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BiZANS KAFKASYA’SININ YONETIMINE DAIR
BAZI TESPITLER®

Murat KECIS”

Ciineyt GUNES™

oz

Gec Antik Cagda Roma ve Sasani miicadelelerine sahne olan Kafkasya, iki devlet
arasinda siirekli el degistiren bir bolge olmustur. Bolge, oOzellikle Roma
hakimiyetindeyken nakharar adi verilen yerel idareciler tarafindan idare edildi.
Roma Imparatorlugu'ndan sonra Kafkasya, Bizans imparatorlugu hakimiyetine
girmis ve imparatorlukta bolgeyi yerel idareciler vasitasiyla ancak imparatorluk
unvanlar1 vererek idare etmistir. Bunun yami sira bolgede, bolgedeki halklar
Ermeniler ve Giirciiler araciifiyla Hiristiyanlik yayllmis ve Hiristiyanlk,
imparatorlugun bolgedeki dayanak noktast olmustur. VIL ylizyilin ortalarindan
itibaren Giiney Kafkasya’da Islam Devleti ile Bizans Imparatorlugu arasinda
miicadeleler baslamis ve bu miicadeleler uzun bir siire devam etmistir. Bu
calismada, imparatorluga bagl olarak Kafkasya’nm, Ermenilerin ve Giirciilerin
ozellikle idarf, askeri ve Hiristiyanlik baglaminda nasil yonetildigini tespit etmeye
calisacagz.

Anahtar Sozciikler: Kafkasya, Bizans, Ermeniler, Giirciiler, Hiristiyanlik,
Yonetim.

FACTS ABOUT THE BYZANTINE RULE OF THE CAUCASUS REGION

ABSTRACT

In the Late Antiquity, the Caucasus, the scene of the Roman and Sasanian struggles
was a region that would continuously changed hands between the two states. During
the rule of the Roman Empire, the region was administered by the local governors
called Naxharar. After the Roman rule, Caucasus came under the domination of the
Byzantine Empire that ruled the region through the local governers; but, by giving
them imperial titles. Moreover, being acknowledged as the official religion of the
Empire, Christianity spread through the region, and the Armenians and Georgians
converted to Christianity. As of the mid 7th century, the Islamic State and the
Byzantine Empire commenced to struggle for the rule in the Southern Caucasus and
this conflict lasted for long. This study, with reference to the administrative and

Gonderim tarihi: 14.04.2017. Kabul tarihi: 12.07.2017.

Dog. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, MUGLA,
muratkecis@mu.edu.tr ORCID: 0000-0001-9776-3976

Ars. Gor., Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, MUGLA.
cuneytgunes@mu.edu.tr. ORCID: 0000-0001-5960-5926



10 Journal of Black Sea Studies: 2017; (23): 9-28

military issues, will try to illustrate how the Armenians and the Georgians are ruled in
the Caucasus, considering Christianity.

Keywords: The Caucasus, Byzantine Rule, the Armenians, the Georgians,
Conversion to Christianity, Ruling.

Giris

Kafkasya,' eskicaglardan itibaren, Dogu ve Bati arasinda koprii vazifesi
gérmiis ve ¢esitli milletlerin miicadelelerine sahne olmus bir cografyadir.
Cografi smir olarak Kafkasya, “Giineyden kuzeye biitiin Orta Asya'yi
kesiyor, Hazar Denizi 'nin kuzey kiyisi, ondan sonra ise Kuzey Kafkasya dag
etekleri boyunca ve daha sonra, Bati Kafkas gecitlerinden gegiyor, Karadeniz
kiyisinda Apsilia (Abhazia) 'yva ulasiyor, oradan Trabzon’a kadar deniz
yolunu izliyordu; ya karayoluyla Istanbul’a ya da deniz yoluyla Bati’ya
Akdeniz’e devam ediyordu.”® Bu tanimdan anlasilan Kafkasya, Dogu ve
Batr’y1 birbirine baglayan bir kavsak noktasi konumundadir. Dolayistyla bu
cografya tarih boyunca bir¢ok milletin hakimiyeti altina girmis ya da bu
milletlerin gegis noktas1 olmustur. Nitekim Islamiyet’in ortaya ¢ikmasindan
once Romalilar ve Sasaniler,” bolgenin iki halki olan Ermenilerin ve

Karadeniz ve Hazar denizi arasinda yer alan, Avrupa ve Asya’nin sinirinda bulunan
bélgenin adidir. Bu tammdan yola ¢ikarak Kafkasya; fran, Mezopotamya ve Anadolu’nun
yani Akdeniz diinyasinin kuzeydogusunda bulunan ve gesitli yol giizergahlariyla &zellikle
yiiksek dag gecitleriyle [Daryal ve Derbent] kuzeyi giineye; doguyu batiya baglayan jeo-
stratejik bir cografyadir. Bk. Davut Dursun, “Kafkasya”, DI4, C: XXIV, s. 157-58; Bu
tammla birlikte Latince yazilan kaynaklarda, ana yol giizergahinda bulunmasina ragmen
Kafkasya i¢in Terra incognita=Bilinmeyen/Kesfedilmemis topraklar ifadesi de kullanilir.
Bk. Hiilya Caliskan Akgiil, “Tiirkiye’nin Dogu Karadeniz Bolgesi’nin Prehistoryast: Bir
Terra Incognita Analizi”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 21, 2016, s. 9-26; Nitekim
Bizans Imparatorlugu tarihinde, Ermeni unsurlar énem kazandiklarnda bile Akdeniz
Diinyasinin en kuzeydogu ucunda bulunan Kafkasya, imparatorluk i¢in bilinmezliklerle dolu
bir cografyadir; Baska bir tanima gore ise, “Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda Dogu-Bat
yoniinde uzanan siradaglarin adidir.” Bkz. Ergin Ayan, “Kafkasya: Bir Etno-Kiiltiirel Tarih
Coziimlemesi”, ODU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar Dergisi, C: 1,
S: 2, Aralik 2010, s. 21; 1. Iustinianos dénemi tarihgisi Prokopios, “Kafkasya 'yt olusturan bu
dag sirasi, ya yagmurun yahut karin asla ulasamayacagi epey yiikseklige ulasir.” bilgisini
vererek Kafkasya daglarmin oldukca yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bk. Prokop. de
Bellis.VIIL.3.1.

Mehmet Tezcan, Klasik ve Ortagag Dénemlerinde Karadeniz ve Kafkasya, Trabzon 2012, s.
29.

Kokenini biiyiik Pers krali Darius’a dayandiran Sasani Hanedanligi, III. yiizyilin ikinci
yarisindan, VIL yiizyilin ilk yarisinin sonuna dogru Miisliimanlar tarafindan yikilana kadar
[ran cografyasinda hakimiyet kurmustur. M.S. 224°de son Part krali V. Artabanus’u yenen L
Ardesir, 6zellikle tarihi slirecten gelen Roma-Pers miicadelelerini devam ettirerek Roma
Imparatorluguna kargt saldirgan bir politika izlemigtir. Bk. Turhan Kagar, “Anadolu’da
Sasaniler ve Romalilar, M.S. 226-363: Emperyal ideoloji ve Kriz”, Tarih Dergisi, S: 47,
2008, s. 8; A. D. H. Bivar, “The Political History of Iran under the Arsacids”, The
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Giirciilerin hakim oldugu bu cografyayr kendi hakimiyetlerine almak igin
uzun yillar gerek siyasi-askeri gerekse ticari-dini* sebeplerden dolay: birgok
kez miicadele etmislerdir.’ Fakat bu miicadeleler sonucunda bélge, tek bir
imparatorlugun hakimiyetine girmemis, ozellikle bolgenin giiney sinir1 iki
devlet arasinda siirekli el degistirmistir. Bolgedeki bu ¢atigma ortami, ayni
zamanda bolgenin hakimi olan Ermeniler ve Giirciilerin zaman zaman
Sasaniler’e karst birlikte hareket etmelerini, zaman zaman da c¢ikar
catismasindan dolay1 birbiriyle miicadele etmelerine neden olmustur.
Bolgedeki sonugsuz olarak tanimlayabilecegimiz bu miicadeleler, bir miiddet
sonra yerini Dogu Roma [Bizans] ve Islam Devleti arasindaki miicadelelere
birakmustir. Vurgulamak gerekir ki, Kafkasya’nin iki biiyiik milleti olan ve
“ulusal bir kilise” kuran Ermeniler ile “evrensel kilise birligi” fikrinde
birleserek yiizyillarca hayatta kalabilen Giirciilerin, bu miicadeleler
arasindaki hikéyelerinin nasil oldugu tam anlamiyla hala yazilabilmis
degildir.

1. Roma-Sisani Rekabetinde Kafkasya

Antik Diinya’nin ¢okiisii ve Islamiyet’in yiikselisi arasmndaki
Hiristiyan Kafkasya Devletlerinin  tarihini daimi/kalict  bir  unsur
belirlemistir: Diinya hakimiyetini kontrol etmek i¢in siirekli miicadele eden
Romalilar ve Sasaniler. Pontus periferik devletleri ya da Bati Giircistan
(Kolhis-Lazika) ve Hazar Albanyasi, her biri yakin komsusunun

Cambridge History of Iran, Ed. Ehsan Yarshater, Vol. 3/I, Cambridge University Press
2006, s. 97.

Bolgede M.S. IV. yiizyildan itibaren Hiristiyanligin hizla yayilmaya bagladig goriiliir. Bu
yayitlim esnasinda bolge halki, 6zellikle Ermeniler, Gregor dgretilerini benimsemis ve bu
inangtan ortaya c¢ikan Gregoryen Mezhebi etrafinda birlesmistir. Bundan dolayi
imparatorluk, Gregoryen Mezhebini benimseyen Ermenilere, Grek Ortodoksluguna
dondiirmek i¢in ciddi dini baski uygulamustir. Hiristiyanhigmm yayilmasiyla beraber
Giirciilerin de Ermenilerin aksine Ortodoks Hiristiyanligi benimsemesi ve imparatorluk
kilisesine dini anlamda bagli olmasi hemen hemen ayni cografyada yasayan Ermeniler ve
Giirciiler arasinda hem siyasi hem de teolojik kirilmalarin ayni zamanda yerel kralliklar
arasinda ciddi miicadelelerin yasanmasina sebep olmustur. Bk. Antony Eastmond-Lynn
Jones, “Robing, Power, and Legitimacy in Armenia and Georgia”, Robes and Honor The
Medieval World of Investiture, Ed. Stewart Gordon, America 2001, s. 147-148.

Cyril Toumanoff, “Caucasia and Byzantium”, Traditio, 27, 1971, s. 114; “Bizans ve
Kafkasya” ve “Iran ve Bizans Arasinda Hiristiyan Kafkasya: Eski Kaynaklardan Yeni
Bilgiler” adli makalelerinde C. Toumanoff, Bizans ve Sasaniler arasinda yasanan
miicadelelerle ilgili mevcut ve daha dnce yeterince degerlendirilmemis kaynaklari tekrar ele
alarak ciddi anlamda esasinda “kritik” makaleler olarak tanimlayabilecegimiz iki 6nemli
makale kaleme almis ve bu caligmalariyla Kafkasya tarihine ciddi bir katki saglamustir;
Gilintimiizde oldugu gibi Ge¢ Antik Cag’da da Kafkasya, Dogu ve Bati arasinda uzun yillar
miicadelelerin devam ettigi bir cografya olmustur. Bkz. Beate Dignas-Engelbert Winter,
Rome and Persia in Late Antiquity, Cambridge University Press 2007, s. 177.

Mehmet Cog, “Ermeni-Giircii Dini Miinasebetlerine Dair Bazi Tespitler (V-XII. Yiizyil)”,
Tarih Okulu Dergisi, S: XXIII, Eyliil 2015, s. 121.



12 Journal of Black Sea Studies: 2017; (23): 9-28

hakimiyetine kars1 koyamanustir/yenilmistir; Armenia ve Iberya, kiiltiirel ve
politik devamliliklarmi1 Orta Kafkasya’ya bu iki imparatorluk tarafindan
ulastirilan denge sayesinde korumustur.’

Roma Imparatorlugu, dogrudan dogruya Kafkasya’nin esas iki
bolgesini olusturan Armenia® ve Iberya’ bolgelerinde tam olarak hakimiyet
saglayamadigi gibi bu bolgeleri daha ¢ok idari ve askeri himayesinde
tutmay1 uygun gormiistiir.'” Bunun i¢in imparatorluk, 6zellikle yerel Ermeni
yoneticiler olan nakhararlar’'' siyasi ve askeri anlamda desteklemis ve
bolgeyi onlarin vasitasiyla kontrol altinda tutmaya calismistir. Bdylece
Roma Imparatorlugu, Kafkasya’daki sinirlarini, 6zellikle Sasani saldirilarina
kars1 bu yerel yoneticilerin hékimiyeti altindaki kralliklar ile korumaya
calismistir.'” Bununla birlikte bélgedeki imparatorluklarn miicadelesini,
Kafkasya’y1 sadece yabanci milletlerin savaglari olarak degil ayni zamanda
iki rakibin imparatorluk temellerini olusturan dini ve imparatorluk yonetim
ideolojisinin dogasi gibi Konstantinopolis Sarayi ile Ktesiphon Sarayi’nin
“tim kainatin siyasi ve dini” olarak “tek bir imparatorluk” yonetiminde
olmasinin digavurumu olarak da tanimlayabiliriz.

Bolgenin hakimiyetinde ciddi bir s6z sahibi oldugu anlasilan nakharar
aileleri arasinda sadece iktidar1 ele gegirme degil ayn1 zamanda geri kalan
ailelerin, idari anlamda hangi nakhararm yonetiminde olacaklarma dair
kavgalar da s6z konusuydu. Bunun sebebi, bazi nakharar ailelerinin Roma;

7 C. Toumanoff, “Christian Caucasia between Byzantium and Iran: New Light from Old

Sources”, Traditio, Vol. 10, 1954, s. 113.

Gilintimiizde Giliney Kafkasya’y1 olusturan ve resmi adi Ermenistan olan cografyanin adidir.
Eskicag’da Armenia bolgesi, M.O. 3 yiizyla gelindiginde Firat’in kuzeybatisinda Kiigiik
Armenia, giineybatisinda ise Biiyiilk Armenia ve Sophene olmak iizere iige boliinmiistiir. Bk.
Yildiz Deveci Bozkus-Sultan Deniz Kiigliker, Armenia Ermeniler ve Armenia Bélgesi nin
Eskicag Tarihi, Ankara 2011, s. 66; Bolge, maden ve kereste bakimindan olduk¢a zengin
olup oOzellikle ordudaki asker giiciini karsilamak {izere ciddi bir insan niifusu
barmdirmaktaydi. Ayni1 zamanda miistahkem kalelere, stratejik gegitlere ve bazi ticaret
yollarina da hakim konumdaydi.

Karadeniz ve Hazar Denizi’nin arasinda Ermenistan’in hemen kuzeyinde yer alan ve resmi
ad1 Giircistan olan bolgedir.

Ernst Honigmann, Bizans Devleti’'nin Dogu Sinirt, Cev. Fikret Isiltan, Istanbul 1970, s. 4.
Nakhararlar, Ermeni toplumunun baslica feodal-siyasi unsuruydu, ciinkii topraklarinin
miilkiyetinden baska, feodal bir nahiye iistiindeki hiikiimdarlik yetkilerine de sahipti ve
bunlar1 veraset yoluyla aktartyordu. Nakhararlar veraset yoluyla prens oluyor ve neredeyse
biitlin tilkeyi paylastyorlardi. Kendi miilkleri iistiinde mutlak iktidar sahibi ve sadece dis
iligkiler konusunda hiikiimdara tabiiydiler. Nakharar, ayn1 zamanda nahiyesindeki soylular
da idare ederdi. Askeri hizmet konusunda onlarin dogal ve mecburi ydneticisiydi. Ayrica
nahiyesinde en yiiksek yargicti ve idarenin temsilcisiydi. Vergiler onun emirleri iizerine
toplanirdi. Kilise, piskoposluk ve manastirlar onun elindeydi. Bk. René Grousset,
Bagslangictan 1071’e Ermenilerin Tarihi, Cev. Sosi Dolanoglu, Istanbul 2005, s. 283;
Nakharar sistemi hakkinda bkz. N. Adontz, Armenia in the Period of Justinian: The Political
Conditions Based on the Naxarar System, Lisbon 1970.

2 Anne, E. Redgate, The Armenians, Oxford 1998, s. 98-104.
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bazilarinin ise Saséni yonetimini desteklemeleridir. Bundan dolay1 bazi
nakhararlarin ve halkinin, Sasaniler yonetimini tercih ederek bu yonetimin
tarafina gegtigi ve bu durumun Roma yonetimine gegmek isteyen nakhararlar
arasinda bazi anlagmazliklara yol actig1 anlasilmaktadir. Boyle bir durum ile
IV. yiizyihn sonuna dogru karsilasilmis ve 387°de Roma Imparatoru 1.
Theodosios (379-395) ve Sasani Imparatoru III. Sahpur (383-388) arasinda
yapilan bir anlasma ile Armenia bdlgesi, Roma ve Sasani imparatorluklar
arasinda taksim edilmistir. Bu taksimat sonrasinda boélgenin dogu vilayetleri
satraphiga bagh olarak Sasani Imparatorlugu’na; Bat1 vilayetleri ise Roma
imparatorlugu’na baglanmustir.”’ Boylece nakharar aileleri arasinda siiregelen
kavgalar bir siire engellenmis ve bolgede varligini siirdiiren nakhararlar da
532°de I. Tustinianos tarafindan ele gecirilinceye kadar imparatorlugun vasali
olarak varhgmni devam ettirmistir.'*

2. Bizans Imparatorlugu Yénetiminde Kafkasya

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra onun mirasgisi olarak
Dogu Roma Imparatorlugu, diger bir deyisle Bizans, Dogu’da kismen var
olan askeri giicii ile Kafkaslarda Sasanilere karsi bu miicadeleyi tistlenmistir."
Imparatorluk, dzellikle batida Germenlere kars1 gerceklestirmis oldugu basa-
rili miicadeleler sonucunda saldir1 politikasini, Sasanilere yani savunmasi
oldukca zayiflamis olan doguya cevirmistir. Bu ¢ergevede imparatorlugun
Kafkaslar iizerindeki siyasi, askerl ve dini agirligi, I. Iustinianos doneminde
hissedilir bir sekilde arttirilmigtir. Bu dogrultuda dogudaki hakimiyetini idari
ve askeri anlamda giiclendirmek isteyen imparator 1. Iustinianos, Armenia
bolgesini kontrol altina alarak bu bolgede yeni idari ve askeri bolgeler
olusturdu ve bu amacla magister militum per Armeniam adinda askeri bir

Roger C. Blockley, “The Division of Armenia between the Romans and the Persians at the
End of the Fourth Century A.D.”, Historia, 36, 1987, s. 231-32; Bu konu hakkinda ayrica
bkz. Geoffrey Greatrex, “The Background and Aftermath of the Partition of Armenia in AD
3877, Ancient History Bulletin, 14, 2000, s. 35-48; Toumanoff, “Caucasia and Byzantium”,
s. 116; V. yiizyll Ermeni tarihgisi Movses, yapilan bu béliinme ile ilgili olarak Arkadios
(395-408) donemini isaret etmektedir. Bk. Movses Khorenatsi, History of the Armenians,
Trans. Robert W. Thomson, Harvard University Press 1980, s. 304; Toumanoff, “Christian
Caucasia between Byzantium and Iran: New Light from Old Sources”, s. 124; Omer Subasi,
“Arap Fethinden Selguklu Hakimiyetine Artvin”, Turkish Studies, Vol. 7/3, 2012, s. 2331.
Toumanoff, “Caucasia and Byzantium”, s. 116-117.

5 533°de 1. Iustinianos (527-565), Sasani hiikiimdar1 I. Hiisrev Anusirvan (531-79) ile dogu
siurt igin oldukca 6nemli olan “ebedi” bir barig anlasmast yapmustir. Ancak daha sonra 1.
Hiisrev bu anlasmayi bozmus; Armenia ve Iberia’y1 tahrip ederek Karadeniz’in dogu
kiyisindaki Lazika bolgesini ele gegirmistir. I. Hiisrev’in bu ciddi saldirilarina karst koymak
i¢in Iustinianos, hara¢ 6demek pahasina Sasanilerle 562°de saglam bir barig anlasmasi haline
getirilen anlasmay1 imzalamak zorunda kalmstir. 562’de kesinlesen bu anlagma sonucunda
Bizans Imparatoru, Kafkasya’nin bati siir1 igin oldukga stratejik bir bolge olan Lazika’nin
Sasaniler tarafindan bosaltilmasimi saglamustir. Bk. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, Cev. Fikret Isiltan, Ankara 2011, s. 65-66.
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komutanlik kurdu.'® Boylece imparator, Sasanilere karsi bu bolgenin savun-
ma gorevini magister militum per Armeniam komutanligina birakt.

Askeri diizenlemelerin yan1 sira Imparator I. Iustinianos, bolgede ciddi
bir giic olan ve zaman zaman Sasaniler arasinda problemler yaratan
nakhararlara ait hem Sasanilerin hem de imparatorlugun vermis oldugu
unvanlar1 kaldirarak boélgeyi Bizanslilagtirmaya yonelik bir politikaya da
yonelmistir. Bununla birlikte Imparator, veraset yoluyla nakharar unvanina
sahip olan yerel yonetici aileleri saf dig1 birakmaya calismis ve yerlerine
Bizansli memurlar atamistir. Ancak imparatorlugun uygulamis oldugu sert
idarl politikalara karsi olduk¢a dayanikli oldugu anlasilan bu ailelerin
bolgedeki hakimiyeti, tam anlamiyla sonlandirilamamis ve gesitli siyasi,
idari, askerl ve dini yollarla imparatorlugun hem bolgedeki hem de yerel
nakhararlar iizerindeki varligi hissettirilmeye calisilmustir."” Her ne kadar
imparatorlugun bolgedeki halklar {izerinde ciddi bir baskis1 olsa da 6zellikle
Giirciiler ve Ermeniler, Bizans’in bdlgede giic kaybetmeye basladig
donemlerde imparatorlugun varligimi devam ettiren esas idari ve askeri giicii
olmustur.'®

I. Iustinianos donemi tarihgisi Prokopios’un vermis oldugu bilgiye
gore, donemin Imparatoru 1. Tustinianos, Kafkasya’da Hiristiyanligin yayil-
masi i¢in ciddi bir ¢aba gostermistir. Nitekim “...Abhazyalilar her seyiyle
degisti ve onlara daha uygar bir hayat tarzi benimsetildi. Abhazyalilar,
Hiristivan doktrinini benimsemekle kalmadilar aym zamanda Imparator,
onlara saraydan gorevii de gonderdi. Abhazya topraklarinda “El Degmemis”
bir kilise yaptirdi ve onlar i¢in papazlar atadi ve bdylece Hiristiyanlig
biitiin yonleriyle 6grenmeleri icin ¢abaladi.”” Bu bilgi, VI. yiizyila kadar
Hiristiyanhigin tam anlanmiyla Kafkasya’da yerlesmedigini ve Imparatorun,
Kafkasya’da Hiristiyanligin yayilmasina ayr1 bir 6nem verdigini gostermek-
tedir. Dolayisiyla bolgede Hiristiyanligin yayilmasi, imparatorlugun bolge-
deki varligimi devam ettirmesinin ve bolge halklarimin imparatorluga bagh
olarak yonetilmesinin Onemli etkenlerinden birisi olarak goriilmektedir.
Boylece imparatorlugun gerektigi zaman Hiristiyanligi hem baski unsuru
hem de bolgedeki halklar1 sahiplenme anlammda kullandigli agik¢a
goriilmektir.

Imparatorluk topraklarinda bulunan metropolitlik, baspiskoposluk ve
piskoposluklarin varligina dair 6nemli bilgiler edindigimiz ve VII. yiizyildan
baglayarak XII. yiizyila kadar bagsehir Konstantinopolis’te kaydedilen

Theop. Khr. A. M. 6020; Johannes Preiser-Kapeller, “Magister Militum Per Armeniam”,
Wiener Byzantinistik und Neograzistik, Ed. W. Horandner vd., Vienna 2004, s. 348.
Redgate, The Armenians, s. 154-55; Grousset, a.g.e., s. 231; Tezcan, a.g.e., s. 242.

Cahit Kiilekgi, Islam Tarihinde Ermeniler ve Ermenistan Fetihleri, Istanbul 2012, s. 35.

1" Prokop, VIIL 3.18-21.
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Notitiae Episcopatuum yani “Kilise Kayitlarinda”,”® Kafkasya bolgesi
icerisinde yer alan Abhazya ve Kafkasya’nin batisinin yani sira dogu
Karadeniz bdlgesini olusturan Lazika bdlgesinin dini yonetimine dair dnemli
bilgiler yer almaktadir. Bu kayitlarda bolge, “Lazika Eyaleti” olarak geg-
mekle birlikte bolgenin metropolitligi “Phasidos/Phasis™' olarak goriil-
mektedir.

Eyalet Metropolitlik
Lazika Eyaleti Phasidos/Phasis”’
Trabzon™

Kayitlarda Lazika Eyaleti’nin metropolitligi Phasidos’un piskopos-
luklar1 olarak dort yer kaydedilmistir:

Metropolis Phasidos
Rhodopolis/Vardtsikhe
Saisenos?

Petron/Petra
Ziganne/Gudava?
Rizaeum/Rize

Lazika Eyaletinin siyasi ve idari olarak Bizans Imparatorlugu’nun
yonetiminden ¢ikmasindan sonra Notit. 7°de Trapezount, Lazika eyaletinin
metropolisligi olarak kaydedilmeye devam etmis ancak tablosunu vermis
oldugumuz Phasidos metropolisligi ve bu metropolislige bagli piskopos-
luklar artik kaydedilmemistir. Bu kayitla birlikte Trapezount metropolisligi
her ne kadar Lazika Eyaleti igerisinde goriinse de bu metropolislige bagh
olan piskoposluklar, Lazika cografyasindan ziyade Anadolu’daki piskopos-
luklar olarak goze carpmaktadir.”*

Kafkasya cografyasi dahilinde Abhazya Eyaleti ise Notit. 7°de dahil
olmak iizere yani X. yiizyila kadar tek bir baspiskoposluk olarak goriilen

2 Ik kayit olan ve pseudo-Epiphanius olarak da bilinen Notitia 1’in 640-680 yillar1 arasinda

Konstantinopolis patrikligi tarafindan kaydedildigi ve bu kayitlarin 680/1°deki Konstanti-
nopolis’te gergeklestirilecek olan VI. Okiimenik Konsil’de hazir oldugu anlasiimaktadir. Bk.
Marek Jankowiak, “Notitia 1 and The Impact of the Arab Invasions on Asia Minor”,
Millennium, Vol. 10, 2013, s. 440.

Gilintimiizde bat1 Giircistan bolgesinde bulunan Poti sehridir.
2 Notit. 1.32;2.31;3.39;4.32; 5.27; 6.27.
Notit. 7°de Tpoanelovvtwv, Lazika Eyaleti’nin metropolisligi olarak kaydedildigi igin
piskoposluk kayitlarinda yoktur. Bk. Notit. 7.33; Notit. 8.35; Notit. 11.35; Notit. 12.33; Notit.
14.36; Notit. 15.33; Notit. 16.16.33.

Bu piskoposluklar igin bkz. Notit. 7.556-563; Notit. 9.416-423; Notit. 10.498-505.
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Sebastopolis tarafindan temsil edilirken;” Notit. 7°de bu temsiliyet, Soteroupolis
[Bouzos]’in de kaydedilmesiyle iki baspiskoposluga cikarilmistir.*® Kayit-
lardan da anlagilacag: iizere Imparatorluk, Kafkasya’da Hiristiyanligin
yayilmasindan sonra dini olarak kurumsallasma yoluna gitmis ve bu yonde
Kafkasya ve ¢evresine onem vermistir.

Imparatorluk bolgedeki hakimiyetini, dini anlamda kiliseler insa
ederek ve bolgeye merkezden dini gorevliler atayarak kurumsallastirirken bir
yandan da bdlge tizerindeki idari ve askeri agirligini, yerli hanedanliklarla
isbirligi yaparak saglamaya ¢alismistir. Bu ¢er¢cevede Ortagag tarihi boyunca
hem bat1 hem de dogudaki gii¢lii devletlerin, kendilerinden gii¢siiz olan yerel
yoneticilere ve onlarm varislerine, imparatorluk soylularina ait olan siyasi,
askerl ve dini unvanlar1 verdikleri veya ¢esitli amaglar i¢in siklikla birbir-
leriyle evlilik ittifaklari yaptiklar1 goriilmektedir.”” Nitekim Bizans impara-
torlugu’na ait idari ve asker? unvanlarin bulundugu ve 842-3 yilinda kaleme
alindig1 tahmin edilen ve adi Taktikon Uspensky olarak gegen Taktikon
kaynaginda,” Kafkas yerel yoneticilerine verilen en yiiksek imparatorluk
unvani, kouropalates™ olarak goriilmektedir. Nitekim kouropalates unvanu,
kaynaktaki siralamasina gore “kaisar ve nobelissimos” unvamndan sonra
gelen en yiiksek ti¢lincili unvan ve sadece imparatorluk ailesine verilen seref
unvanlar1 arasinda kaydedilmektedir.® Nitekim Takz. Usp.’den sonra 899
yilinda Philotheos tarafindan kaleme alman ve Kletorologion olarak
adlandirilan ayni tarz kaynakta,”' bu unvan siralamasi Takz. Usp.’deki gibi
“kaisar, nobelissimos ve kouropalates” seklindedir.””

Imparatorluga sadakatle bagli olan Kafkas ydneticilerine bu unvanin
verilmesine dair bir érnek, imparator Mavrikios (582-602) dénemine aittir.

3 Notit. 1.72; Notit. 3.94; Notit. 5.77; Notit. 7.100; Notit. 8.116; Notit. 11.135.

2" Notit. 7.87; Notit. 8.102; Notit. 11. 122.

7 ibrahim Tellioglu, XI-XIII. Yiizyullarda Tiirk-Giircii Iliskileri, Trabzon 2009, s. 18-19;
Evlilik ittifaklari, Bizans Imparatorlugu'nun temel politikalarindan birisiydi. Bu siyasi
ittifaklar sayesinde imparatorluk hakimiyet kurmak istedigi krallik {izerinde siyasi bir s6z
hakkina sahip oluyordu. Bu konu hakkinda genis bilgi almak i¢in bkz. D. M. Nicol, “Mixed
Marriages: in Byzantium Thirteenth Century”, Studies in Church History, Vol. 1, 1964, s.
160-172; Murat Kegis, “Trabzon Rum Devleti’nde Kadina Dair Diplomatik Bir Usul: Evlilik
Ittifaklar”, Ortagagda Kadin, Ed. Altan Cetin, Ankara 2011, s. 337-353; C. Toumanoff,
“Giircii Kralicesi Thamar ve Trabzon Imparatorlugu’nun Kurucusu Arasmndaki iliski
Ugzerine”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Cev. Murat Kegis-Murat Hanar, S: 22, 2017, s.
251-268.

% A. Kazhdan, “Taktika”, Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. III, s. 2007.

¥ Kouropalates unvani hakkinda bkz. A. Kazhdan, “Kouropalates”, Oxford Dictionary of

Byzantium, Vol. 11, s. 1157.

Takt. Usp. 4-6; Ayrica bkz. Mary Whitby, “On the Omission of a Ceremony in mid-sixth

Century Constantinople”, Historia, 36, 1987, s. 468-476.

3! Hakkinda bkz. A. Kazhdan, “Philotheos, Kletorologion of”, Oxford Dictionary of
Byzantium, Vol. 111, s. 1661-1662.

32 Phil. Klet. Tomos B 28, 1-2.
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Nitekim onun déneminde Iberya yoneticisi Bagratli I. Guaram (588-590)’a™
kouropalates unvamnin verildigi goriilmektedir’* ve I. Guaram muhtemelen
bu unvam alan Bagratl ilk yerel yoneticiydi. Bu ¢ergevede Imparator, iberya
yonetiminin destegini almak ve imparatorlugun bdlgedeki niifuzunu yerel
unsurlarla destekleyip giiclendirmek igin Iberya yoneticisi 1. Guaram’a bu
unvani vermistir. Dolayisiyla dogrudan merkezi yonetim ile iligkili olan bu
unvanin, bdlge ydneticilerine ve prenslerine verilmesi, Bizans Imparator-
lugu’nun bolgeye siyasi ve idari anlamda ne kadar ¢ok deger verdigini
kanitlamaktadir. Ayn1 zamanda imparatorluk, bélge yoneticilerini bu unvan
ile siyasi anlamda onurlandirmanin yani sira bu yaklagiminda belki de bir
stire sonra bolgede teskil edilecek ve idari ve askerl yonetim birimi olan
thema® nin giivenirlik cergevesinde, Kafkaslarda uygulanabilirligini de
kanitlamak istemis olabilir. Cilinkii kaynaklarimizdan kouropalates unva-
ninin degerli bir ailevi seref unvani oldugu tespit edilebildigine gore, bu
unvan verilerek imparatorlugun 1033 yilinda Abhazya’da merkeze bagh
idari ve askeri bir yonetim kurmak ve buray1 askeri bir iis olarak kullanmak
istedigi agiktir. Bu gergevede belirttigimiz gibi imparator III. Argyros (1028-
1034) tarafindan bolgede 1033 yilinda Soteroupolis-Anakopia®® themasi
kurulmus ve bolgeye themanin yoneticisi olarak Bagratli yerel bir strategos
[komutan] atanmustir.”’

Imparator VII. Konstantinos Porphyrogennitos (912-959)’a ait ve
imparatorun kendi dénemi ile ilgili olarak Balkan, Kuzey, Dogu milletleri ve
Miisliman Araplar hakkinda &nemli bilgiler verdigi De Administrando
Imperio adli eserinde, Kafkasya’da bu donemde hakimiyet kurmus olan I.
Asot™, 1. Simbat” ve II. Asot* Bagratuni’ye kaynakta gectigi sekliyle,
“Apywv T@v dpyoviwv=arkhon ton arkhonton”, yani prenslerin prensi unvani
verilmistir. Nitekim kaynagimizdan bu unvanin sadece bir unvandan ziyade

3 Bagrath Hanedanhgi, 575-619 ve 787-1801 yillarinda giiniimiizde Giircistan bdlgesinde

hakimiyet siiren krallik. Bkz. M. F. Brosset, Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina
Kadar), Cev. H. D. Andreasyan, Haz. E. Mergil, Ankara 2003, s. 183.
3% Brosset, Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), s. 186.
3 Grekgede tekili, O¢ua/thema; ogulu Oéuara/themata olarak kullanilan thema terimi, sivil ve
askerl giici bir arada tutan bir strategos (otpamyos- komutan-gogulu otpatnyoi) un
yonetiminde Erken Bizans doéneminin idari ve askeri yonetim birimini karsilar. Bkz. A.
Pertusi, “Nuova ipotesi sull’origine dei «Temi» bizantini”, deum, 28, 1954, s. 128; J. D.
Howard-Johnston, “Thema”, in Maistor, Classical, Byzantine and Renaissance Studies for
Robert Browning, Ed. A. Moffatt, Canberra 1984, s. 189-191.
Skylitzes, stratejik bir bolgede bulunan Anakopia kalesinin olduk¢a giiglii oldugunu
vurgular. Bkz. Skylitzes, A4 Synopsis of Byzantine History 811-1057, s. 367.
Werner Seibt, “The Byzantine Thema of Soteroupolis-Anakopia in the 11th Century”,
Bulletin of The Georgian National Academy of Sciences, Vol. 6, No. 2, 2012, s. 174-76.
3 Konst. Porph. De Adm. Imp. 44.6, 13, 18, 20.
" Konst. Porph. De Adm. Imp. 43.30, 34-35.
0 Konst. Porph. De Adm. Imp. 43.112, 44.9, 37.
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bir bolgeyi yoneten kisiye verildigi de anlasilmaktadir.”' Imparatorluga ait
bu unvanlarin verilmesi, hem Armenia hem de Iberia yoneticileri agisindan
oldukg¢a dnemlidir. Bu unvanlar sayesinde yerel yoneticiler, siyasi ve askeri
bir kimligin/taninmighgin yani sira merkezi bir siyasi ve askerl giicte
kazanmiglardir. Askeri destek mahiyetinde bolge yoneticilerinin ihtiyaci
halinde imparatorlugun, hazineden para yardiminin yamn sira yaya birlikleri
ve donanma birligi dahi verdigi goriilmektedir.* Boylece merkezi siyasi ve
askeri destegin farkinda olan yerel idareciler, halkin1 bagl yonetime karsi
harekete gecirecek olumsuz bir olaym gerceklesmesini de engellemislerdir.
Bu bilgilerden de anlasilacag: iizere Imparatorluk, Kafkasya cografyasimi
Roma Imparatorlugunun yaptig1 gibi yerel idarecileri, bélgesinde miras
yoluyla intikal eden gorevlere ve idari makamlara atama, onlara ve ailesine
imparatorluk unvanlar1 verme ve askeri hizmeti karsiliginda yurtluk tahsis
etme gibi 6zellikle imparatorluk ¢ikarlarina hizmet eden politikalar vasita-
styla yonetmistir.*

Imparatorlugun bélgedeki idari ve askeri hakimiyetini giiclendirmek
ve yaninda tutmak i¢in Kafkasya yoneticilerine, kouropalates unvanin yani
sira prokonsiil, konsiil, kont, diik, katepano, arkhon ve magister unvanlarinin
da verildigi* aym1 zamanda en 6nemlisi de imparatorun bizzat bélge yone-
ticilerine hakimiyetin sembolii olarak “tac” gonderdigi anlasiimaktadir.®
Dolayisiyla bu taltiflerin, hem imparatorluk hem de yerel yoneticiler bazinda
birgok anlam ifade ettigi diistiniilebilir.*

Verilen bu unvanlar ile imparatorluk, biiyiikk aileler arasinda nifak
tohumlar1 ekmeyi de amaglamigtir. Buna Taykli David’in X. yiizyilin son-
larma dogru tehlikeli bir sekilde 6zellikle Dogu Anadolu’da genislemesini
ornek gosterebiliriz. Nitekim Taykli David’in bu genislemesi, David’de
Bizans’a kars1 bir hareket etme diisiincesi ortaya ¢ikarmis olabilecegi gibi
onun faaliyetleri, ddnemin Imparatoru II. Basileios’u endiselendirdigi
sonraki gelismelerden anlasilmaktadir. 1000 yilinda David’in aniden 6limii,

4l Konst. Porph. De Adm. Imp. 44.38, 39, 42, 45.

2 Brosset, Giircistan Tarihi (Eski Caglardan 1212 Yilina Kadar), s. 235. )
 George A. Bournoutian, Ermeni Tarihi, Cev. Ender Abadoglu-Ohannes Kiligdag, Istanbul
2011, s. 51.

Mehlika Aktok Kasgarli, “Anadolu’da Ermenilerin Yerlesim Noktalar1 -Biiyiik Ermenistan-
Bizans’in Ermenilere Verdigi Unvan ve Payeler, Kiiropolates, Konsiil, Prokonsiil, Patris,
Kont gibi Titrler -Armeno- Grek Bazileiler” X. Tiirk Tarih Kongresi, C: 11, Ankara 1991, s.
1092.

Giuli Alasania, Giirciiler ve Islam Oncesi Tiirkler, Cev. Nanuli Kagarava, Istanbul 2016, s.
124.

Imparatorluk icin askeri anlamda esas olan, bdlgenin Hiristiyan yerli niifusu olan Laz,
Abhaza ve Iberyahlar'in yam sira ¢ogunlugu silah ve at kullanmakta becerikli olan
Ermenilerin orduda kullanilmastyd1. Bkz. Theop. Khr. A. M. 6115; Walter E. Kaegi, Bizans
ve Ilk Islam Fetihleri, Cev. Mehmet Ozay, Istanbul 2000, s. 279-80; C. Holmes, Basil II and
the Governance of Empire (976-1025), Oxford University Press 2005, s. 98.
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II. Basileios’un bu endisesine son veren olay olmus ve Imparator hemen
harekete gegerek Taykli David’in varis olarak biraktigi III. Bagrat’n bolge
iizerinde s6z sahibi olmasmi engellemistir. Ancak Imparator’a bagliligmi
bildiren III. Bagrat’a Imparator, kouropalates; babasma da kouropalates
unvanindan sonra en degerli unvan olan magistros®’ unvanmi vermistir.*
Belirttigimiz gibi Imparatorun, anlasmazliga ragmen babasmdan ziyade
ogluna kouropalates unvani vermesi, Bagrat ailesinin arasina nifak sokmak
istedigini diisindiirmektedir.

Bu unvanlarmn yan1 sira blgeyi yonetmek i¢in imparatorluk, Kafkasya’y1
tehdit eden ilk basta Sasanilere; Sasanilerin ortadan kalkmasindan sonra da
Misliiman Araplara karsi smnirdag aynt zamanda Asya ve Avrupa’yi
birlestiren 6nemli bir yol iizerinde bulunan Hazar Devletinin® yan1 sira
Unugur Bulgar ve Bati Tiirkleri ve bolge Abhazya yoneticileriyle c¢esitli
askeri ittifaklar kurmus ve bdylece Kafkasya’daki tehditlere karsi bir blok
olusturmustur.™ Bizans imparatorlugu’nun Hazarlar ile evlilikler vasitasiyla
akrabalik iligkilerini gelistirilmesi, Konstantinopolis yonetiminin hem siyasi
hem de askerl anlamda bolgesel tehlikelere karsi stratejik diisiinmeye
basladigin1 gostermektedir.”’ Dolayisiyla imparatorluk, tehditlere karsi bu
cografyayi bir sekilde elinde tutmak i¢in bolgede varliklarini inkar etmedigi
yerli yoneticileri ve devletleri, “bir denge politikas1” ¢ergevesinde ¢ikarlarina
uygun olarak yaninda tutmayi basarmustir. Nitekim Imparator Herakleios
(610-641) doneminde Sasaniler ve sonrasinda Miisliiman Araplarin Kafkasya’ya
saldirilar1 ve Herakleios’un bu bolgeyi elde tutmak i¢in gdstermis oldugu
gayret, hem kendi doneminde hem de kendisinden sonraki donemlerde

4T Takt. Usp. 8.

“® W.E.D. Allen, 4 History of the Georgian People, London 1932, s. 84.

¥ Hazarlarin Kuzey Kafkasya’ya go¢ etmesi ve Miisliman Arap fetihlerinin Kafkasya’ya
ulagmast sonucu dzellikle VIL yiizyilin ortalarinda Bizans Imparatorlugu'nun bélgedeki
hakimiyetinin sarsildigi anlasilmaktadir. Nitekim Hazarlar, bolgedeki gii¢ dengelerini
degistirecek bir glic olmustur. Bu konu hakkinda Bkz. C. Zukerman, “The Khazars and
Byzantium-The First Encounter”, The World od the Khazars: New Perspectives, Ed. Peter
Golden vd. Brill 2007, s. 499-432.

0 M. 1. Artamanov, Hazar Tarihi, Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul 2008, s. 329; Alasania, a.g.e.,

s. 126-27; Cécile Morrisson, “Olaylar/Kronolojik Perspektif”’, Bizans Diinyasi, Cev. Aslt

Bilge, Istanbul 2014, s. 64; Bu dénemde Bizans Imparatoru IIl. Leo (714-741), oglu ve

veliahdi Konstantinos’u Hazar kaganinin kiziyla evlendirmis ve bu suretle Emevilere karsi

bu iki devlet, siyasi bir evlilik gergeklestirerek giiglerini birlestirmiglerdir. Bkz. Ostrogorsky,

a.ge,s. 146.

Ciinkii merkezi, Hazar Denizi’nin kuzeydogu kiyilarindaki asagi Volga bolgesi olan Hazar

Devleti, VIIL. yiizyildan X. yiizyila kadar Kafkaslardaki en gii¢lii devlet olmustur. Bazen

Bizans ile ¢ikarlari gatigsa da Hazarlar, aslinda Bizans Imparatorlugu’nun ciddi bir stratejik

miittefiki olmustur. Bu konuda Bizans Imparatorlarmin Hazarlara gok fazla giivenmis

oldugu ortadadir. Bkz. Thomas Noonan, “Byzantium and the Khazars: A Special

Relationship?”, Byzantine Diplomacy: Papers from the Twenty-fourth Spring Symposium of

Byzantine Studies, Ed. J. Shepard-S. Franklin, England Variorum 1992, s. 109-132.
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Kafkasya cografyasini, insan giicii ve cografi konumunun sagladig stratejik
onemi dolayisiyla daha da 6nemli hale getirmistir.”

Sasanilerin  Islim devleti tarafindan ortadan kaldirilmasiyla
Imparatorlugun Kafkasya’daki miicadelelerinde herhangi bir degisikligin
meydana gelmedigi goriilmektedir. Daha Once Roma-Sasani ve Bizans-
Sasani miicadelesine sahne olan Kafkasya, 640’larin basindan itibaren
Bizans-Islam Devletleri arasinda bir nevi savaslar dizisine sahne oldu.
Miisliiman Araplar tarafindan Sasani Imparatorlugu’nun ortadan kaldiril-
masmi miiteakip 640’larmm basmnda Misliman Arap akinlari Armenia
bolgesine dolayisiyla Giiney Kafkasya simirma ulast.”” Bu durum Bizans’in
bolgedeki hakimiyetini devam ettirmesi anlaminda oldukca sarsiciydi.
Nitekim imparatorlugun ozellikle dini anlamdaki politikalarindan oldukga
mustarip olan Ermeni hanedanliklari, zaman zaman imparatorluktan yiiz
¢evirmisler ve Islam devleti ile anlasma yaparak bélgenin korunmasini islam
devletine birakmislardir. Bu durum, ézellikle Mamigonyanlar ve Bagratuni
aileleri arasinda basta isyanlar olmak {izere bir takim siyasi, idari, askeri ve
iktisadi sikintilar1 da ortaya ¢ikarmustir.>® imparatorluk ve yerel hanedan-
liklar arasindaki bu anlagsmazliklar, her ne kadar ideolojik ve bolgesel ancak
stratejik anlasmazliklar olsa da her iki tarafinda birbirinin varhiklarimi Islaim
devletine kars1 desteklemeye devam ettirdikleri goriilmektedir.

Bu dénemde Islam devleti de Bizans’in yaptig1 gibi bolgedeki hakimi-
yetini ya yerel idarecileri destekleyerek ya atayarak ya da kendi valilerinden
gondererek saglamaya c¢aligmistir. Ayrica Mislimanlarin Kafkasya’ya
ulagmalariyla birlikte Kafkasya’da dini ¢esitlilik de artmis ve bolgede
Hiristiyanlik ve Yahudiligin yam sira Islamiyet’te varligini hizli bir sekilde
kabul ettirmistir. Dolayisiyla Islamiyet, jeo-stratejik agidan 6nemli ve dini
cesitliligin oldugu bir cografyada yayilma imkani bulmustur. Islamiyet’in
bolgede hizli bir sekilde yayilmasi, esasinda diger dinlerin bolgede tam
olarak yerlesemedigini gostermektedir. Dolayisiyla Kafkasya’da bundan
sonraki siirecte Hiristiyanlik ve Islamiyet, miicadelelerin arasinda dini bir

52

X Kaegi, a.g.e, s. 285.
5

VIL yiizy1l Bizans-Sasani anlasmazliklar1 ve erken dénem islam fetihleri hakkinda ayrintil
bilgiler veren Ermeni miiellifi Sebeos, Araplarin Dvin’e ilk yapmus oldugu akin ve sehirde
yasananlar hakkinda da ilgi ¢ekici bilgiler vermektedir. Bkz. Sebeos, The Armenian History
attributed to Sebeos, translated with notes, by R. W. Thomson, historical commentary by
James Howard-Johnston, Liverpool University Press 1999, s. 100-101; Ayrica Giiney
Kafkasya’da gerceklestirilen ilk Islam fetihleri hakkinda ayrmtih bilgi almak igin bkz.
Ahmed b. Yahya el-Belazuri, Fiitihu'I-Biilddn, Cev. Mustafa Fayda, Istanbul 2013, s. 225-
242.

Christian Settipani, “The Seventh-Century Bagratids between Armenia and Byzantium”,
Constructing the 7th century, Travaux et Mémoires XVII, Ed. C. Zuckerman, Paris 2013, s.
564-565; Bournoutian, Ermeni Tarihi, s. 82-83.
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mozaik olusturmustur.”

I1. Basileios’a kadar Iberya bélgesi yine Bagrat ve Abhazya kralliklar
arasinda bolgeye hakim olma miicadelelerine sahne oldu. *° Daha 6nce de
belirtildigi gibi bu bdlgeyi Bizans Imparatorluguna kouropalates unvani ile
bagli olan Bagrat yoneticileri, Iberya, Tao ve Klarjeti bdlgelerini béliiserek
birbirlerinden bagimsiz olarak idare etmekteydiler.”” imparatorluk ordusunda
iist riitbeli bir general olan ve Bardas Skleros isyanindan (976-979) dolay1
destek almak i¢in Bardas Phokas’in da bir miiddet yanma geldigi Tao-
Klarjetili (Taykl1) yonetici III. David’in (966-1000)*® miidahalesiyle iberya
tek bir merkezden ydnetilmeye baslandi. Bizans Imparatoru 1. Ioannes
Tzimiskes (969-976) e karsi ilk isyan1 bagarisizlikla sonuglandiktan sonra ilk
firsatta Imparator II. Basileios’a karsi yeniden baslayan Bardas Phokas
isyan (987) sirasinda Phokas’1 destekleyerek Bizans ile arasi bozulan ve
Bagratlilarm Iberya béliimiinii idare eden II1. David, 1I. Basileios tarafindan
affedilmesi durumunda vefatindan sonra bolgeyi kendisine birakacagini vaat
etti. Gelecegin hesabini ¢ok iyi yapan II. Basileios da bu vaadi karsiliginda
ona kouropalates unvanimi tevcih etmistir.”

X. vyiizyilin sonlarma dogru Armenia bdlgesinde ortaya ¢ikan
karigikliklar, II. Basileios’a basarili bir miidahale firsati, ayni zamanda
imparatorun hayatinin son yillarinda Bizans diinyasmm diger ucunda
Kafkaslarda faaliyet gosterme firsatim dogurdu. Basarili miidahaleleri
sonucunda Giircistan’in bir kismi gibi Vaspurakan Bolgesi de Bizans’a ilhak
edilmis ve imparatorluga sadik kalinmasi sartiyla Ermeni Ani Kralliginin,
hayati boyunca Gagik’in oglu ve halefi olan Kral Ioannes Simbat’a
birakilmas1 ve &liimiinden sonra ise Bizans Imparatoruna intikal ettirilmesi
sozii almmustir.®’ Bu girisim sonucunda, XI. yiizyihn baslarmda Giircii,
Ermeni ve Abhaza yoOnetimi altinda olan Kafkasya’nin bazi bdlgeleri
imparatorluk smirlarma dahil edilmistir. imparator Basileios, bu yoreleri
Bizans adma yonetmek {izere yerli yoneticileri kullanmustir. Bu yerli
yoneticilere 6zellikle imparatorluk arazileri vererek bolgeyi kontrol altinda
tutmus ve boylece Bizans idaresini daha saglam temeller lizerine oturtmaya

3 A. Salih Muhammedoglu, “Kafkasya”, Did, XXIV, s. 158.

¢ Toumanoff, “Caucasia and Byzantium”, s. 126.

7 Konst. Porph. De Adm. Imp. 45.

%% Bardas Skleros isyaninda III. David’in bu isyanin sonlandirilmast igin Bizans imparatorlugu
ile igbirligi igerisinde oldugu goriilmektedir. Bkz. Skylitzes, a.g.e., s. 309-310.

% Skylitzes, a.g.e., s. 314-315; A. Kazhdan, “Phokas”, Oxford Dictionary of Byzantium, Vol.
L, Oxford 1991, s. 1666; Walter E. Kaegi, Byzantine Military Unrest 471-873, Amsterdam
1981, s. 322.

% Holmes, Basil II and the Governance of Empire (976-1025), s. 311-312; Grousset, a.g.e., s.
502-504; Redgate, The Armenians, s. 226; Tezcan, a.g.e., s. 331.

' Redgate, The Armenians, s. 226-227.
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calismugtir.”

1021 yilinda Kafkasya, ozellikle de Armenia bdlgesi dogudan
Miisliimanlarm batidan ise Bizans Imparatorlugu’nun baskisi altinda
kalmustir. En ¢ok baski altinda kalan krallik ise Ardzuruni hanedanliginin
yonettigi Vaspurakan kralligiydi. Vaspurakan kralligi bu baskiy1 ortadan
kaldirmak icin careyi topraklarmi Bizans Imparatorlugu’na ilhak etmekte
buldu.” Bunun karsiliginda son Vaspurakan krali Senekerim (1003-1021)’e
imparatorluk tarafindan magistros unvani ve ilk 6nce Sebasteia [Sivas] ve
daha sonra genisletilerek Kappadokeia yoresi yasamini idame ettirmesi i¢in
verildi.®* Kral Senekerim’in bolgeden ayrilmasiyla buradaki ona bagl
Ermeni niifus da onunla birlikte Sebasteia [Sivas], Kaesareia [Kayseri] ve
Euphrates [Firat] bolgesine go¢ etti. Bu durum Dogu Anadolu’da yerlesik
niifusun azalmasina ve bir miiddet sonra ortaya ¢ikacak olan Tiirklerin de bu
bolgede daha rahat hareket etmesine sebep oldu.®

Vaspurakan Kralligi’nin ilhakindan sonra Kral Senckerim ve oglu
David, imparatorlugun yaninda sadakatle durdu® ve imparatorluk bolgede
siyasi otoritesini devam ettirdi. Nitekim bdlge, var olandan daha da
genisletilerek bir idari ve askeri katepanoluk haline getirildi.”” Bundan sonra
Imparator II. Basileios, Giircistan bolgesini hakimiyeti altina almak igin
1021°de ilk seferine; 1022°de de ikinci seferine ¢ikt. Bu seferler sonucunda
Giircii krali 1. Giorgi, yenilgiye ugratilmis ve Imparatorun biitiin sartlarmm
kabul ederek baris istemek zorunda kalmistir. Baris sonucunda impara-
torluga bazi kaleler ve sehirler birakilmistir. Bu kale ve sehirler, Ermeni-
Giircii topraklarinda askeri sinir karakollar1 olarak kullamlmustir.”* Boylece
Imparator Basileios’un basarilarindan sonra Kafkasya, ¢ogunlugu Bat1 ve
Kuzey Avrupa kokenli halki barindiran Bizans garnizonlarmin hakimiyeti
altinda askeri bir bolgeye doniismiistiir.

II. Basileios’un 6liimiinden sonra (1025) Konstantinopolis’te gii¢lii bir
yoOnetimin kurulamamasi, hem merkezi hem de bolgesel olarak birgcok ciddi
sikintiy1 giin yiiziine ¢ikardi. XI. yiizy1l bunalimi olarak tabir edebilecegimiz
bu yiizyilda, imparatorluk hem iceriden hem de disaridan ciddi tehlikelerle
yiiz yiize kald1. Bu yiizyilda istikrarl ve giiglii bir ydonetimin olmamasi, idari
ve askeri zayifligi beraberinde getirdi. IX. Konstantinos’un (1042-1055)
saltanat yillarinda bu durum iyice hissedildi. I¢ isyanlarin yani sira dis

62

Ostrogorsky, a.g.e., s. 291-92.
63

Donemin kaynag Urfali Mateos’da II. Basileios ve Vaspurakan Krali Senekerim arasinda
iyi bir dostlugun oldugunu belirtmektedir. Bkz. Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi
(952-1136), Cev. Hrant D. Andreasyan, Ankara 1987, s. 44.

Skylitzes, a.g.e., s. 336.

Redgate, The Armenians, s. 227; Grousset, a.g.e., s. 542.

Grousset, a.g.e., s. 541.

7 Holmes, Basil Il and the Governance of Empire (976-1025), s. 360.

8 Skylitzes, a.g.e., s. 346-347; Holmes, a.g.e., s. 360; Allen, a.g.e., s. 87-88.
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tehditlerden Ruslarm Konstantinopolis’e saldirmasi, ciddi anlamda Selguklu
Tirklerinin Dogu Anadolu’da ve Pegeneklerin de Tuna nehrini gegerek
Balkanlarda ortaya ¢ikmasi, imparatorluk igin ciddi tehlikeler arz etti.”
Tirklerin Kafkasya ve 6zellikle de Dogu Anadolu’ya yapmis oldugu baski,
Malazgirt Savagi’ndan (1071) sonra had safhaya ulasmis ve bu baski sonucu,
Bizans Imparatorlugu’nun Kafkasya’daki siyasi, idari ve askeri hakimiyeti
son bulmustur.

Sonuc¢

Roma-Sasani bir miiddet sonra da Bizans-Islam Devleti miicadele-
lerine sahne olan Kafkasya’yr Bizans Imparatorlugu, yerlesme amaci
giitmeden, bolgedeki yerel idareciler sayesinde idari, askeri ve dinl anlamda
yonetmeye c¢alismis ve gerektiginde bu idarecilere imparatorluk riitbeleri
vererek onlar1 onurlandirmistir. Bu yOnetim anlayisiyla cografyada,
milletlere bagli olarak feodal bir monarsi sistemi ortaya ¢ikmig ve bdylece
yerel yoneticiler, idari ve askeri anlamda Bizans aristokrasisine entegre
edilmislerdir. Bu diizen dolayisiyla Bizans’in bu feodal yerel giiglere karsi
sunmus oldugu askeri yardimlarin karsiliginda, siyasi ve dini baski yapmasi
da mesrulagmis ve bu durum bolge halki i¢in ciddi bir sorun olusturmustur.
Nitekim I'V. — XI. yiizy1l aras1 Kafkasya cografyasinin dini goriiniimlii siyasi
bir miicadeleye sahne oldugu C. Toumanoff’un su tespitinden net bir sekilde
anlasilmaktadir: “Siyasi alanda dogru nedir sorusunun cevabi dini sahadaki
dogru ile esitti.”” Nitekim bolgede yasanan miicadeleler mezhebi bir gatis-
ma gibi goziikmesine ragmen, Ermeniler ve Giirciiler, Roma ile Sasaniler
arasindaki miicadelelerden istifade etmeye ¢alismiglar ve bu sirada 6zellikle
dini varliklarin1 devam ettirebilmek i¢in milli kiliselerini olusturmuslardir.

VII. ylizyildaki miicadelelerden sonra imparatorlugun elinde doguda
sadece Anadolu platosundaki topraklarin kaldigi goriilmekle birlikte bu
tarihten sonra ozellikle Anadolu’nun kuzeydogu bdlgesi, dolayisiyla bir
gecis noktasinda bulunan Kafkasya, imparatorluk ic¢in biiyiikk bir 6nem
tasimaya baslamustir. Bu dogrultuda Bizans imparatorlugu, yerli idarecilere
gerekli destekleri karsiliginda, Kafkas yerel idarecilerinden kendi tarafla-
rinda olmalarimi ve kendilerine hizmet etmelerini beklemis ve ozellikle de
bolgede ciddi etkisi olan Hazarlar ve ¢esitli Tiirk yoneticileriyle ittifaklar
yapmuglardir. Bu ittifaklar sayesinde imparatorluk cografyadaki varligini,
uzun bir siire devam ettirmistir. Hem Hristiyanlik hem de Miisliimanlik
arasinda bir sinir bdlgesi olan evrensel kilisenin kabul etmis oldugu yasalarm
bazilarmi reddeden 6zellikle Ermeniler, imparatorlardan ciddi anlamda dini

9 Skylitzes, 4 Synopsis of Byzantine History 811-1057, s. 404, 426,
" Toumanoff, “Christian Caucasia between Byzantium and Iran: New Light from Old
Sources”, s. 114.
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baski gormiis ve bundan dolayr bazi donemlerde, cografyalarindan siiriil-
miisler veya bir kismi IslAim devletine sigmmustir. Bolgeye Miisliimanligin
girmesiyle artik cografyada dini bir ¢esitliligin yan1 sira var olan siyasi
rekabette daha da siddetlenmistir. Bizans imparatorlugu’nun idari ve askeri
yoOnetimiyle bolge thema statiisiine yilikseltilmis fakat bolgeye Tiirklerin
miidahalesi ve 1071 Malazgirt Savasi’ndan sonra gelmesiyle Kafkasya,
imparatorlugun hakimiyeti disina ¢ikmistir.
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