Karadeniz incelemeleri Dergisi 9

ESKiCAG’DA DoGU KARADENiIZ BOLGESI’NIN
JEOPOLITIK ONEMI

Osman EMIR"

oz

Tarihsel ge¢misiyle insanhgmn ilk dénemlerine kadar uzanan Karadeniz
Bolgesi, sahip oldugu jeopolitik ve stratejik konumuyla eskicaglardan bu
yana onemli gorevler {istlenmistir. Bolgenin zengin yer alt1 ve yer iistii
kaynaklarmmn yaru swa 6nemli ticaret yollar1 iizerinde bulunmasi,
stratejik bir bolge olarak konumunu daha da derinlestirmistir. Dogu ile
bat1 kiiltiirlerini ayru paydada bulusturan Karadeniz, Urartulardan
Greklere, Perslerden Roma’ya kadar tarihte birgok kiiltiire ev sahipligi
yapmus, bununla birlikte biiyiik gii¢ miicadelelerinin de merkezinde yer

almugtr.
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GEOPOLITICAL IMPORTANCE OF THE ANCIENT EASTERN
BLACK SEA REGION

ABSTRACT

The Eastern Black Sea Region, dating back to the early history of
mankind with its historical background, has taken important missions
with its geopolitical and strategic location. In addition to the region's rich
underground and surface resources, being located on important trade
routes has also deepened its strategic importance. Bringing together the
cultures of the East and West, the Black Sea has been home to many
cultures in history including the cultures from The Urartus to The
Ancient Greeks and from The Persians to The Romans. However, major
power struggles have taken place at the center of this region.
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Dogu Karadeniz boliimii bulundugu cografi konum itibariyle, kuzeyinde
Karadeniz, kuzeydogusunda Kafkasya, gilineyinde Dogu Anadolu ve
giineybatisinda Orta Anadolu ile ¢evrili bir kiy1 bolgesidir. Karadeniz’in bu
bolimii, doguda Giircistan sinirindan baglar ve batida Ordu’nun dogusunda
denize ulasan Melet Irmagi’na kadar devam eder. Bolimiin i¢ kisimlarini
olusturan sinir ise daha karmasiktir. Zira bu simirlar igerisinde Ordu merkez
ilcesinin bir bolimii, Giilyali, Kabadiiz ve Mesudiye ilgeleri, Sivas ilinin
Koyulhisar, Susehri ve Akincilar, Erzurum’un Oltu, Olur, Tortum, Pazaryolu,
Narman, Ispir, Uzundere ilgeleriyle Erzincan’in Refahiye ilgesini igine alir.'
Bu yapisi ile Dogu Karadeniz boliimii hetorejen bir yapiya sahiptir ve genelde
iki ayr1 boliimden olusur. Bu boliimler; Sahil Yoresi ve Yukari Kelkit-Coruh
Olugu Yoresi’dir.?

Dogu Karadeniz boliimiinii diger boliimlerden ayiran en O6nemli fark
siiphesiz kiyidan itibaren hemen yiikselen ve yaklagik 3000 metreye ulasabilen
dag silsilesidir. Kiyiya olduk¢a yakin mesafede bulunan bu daglar, batidan
doguya dogru yiikseltileri gittikge artmakta ve Rize Daglari’nda 4000 metreye
yaklasmaktadir.” Antik kaynaklarda Paryadros dag silsilesi olarak ifade edilen
bu yiikseltiler, gliniimiiz cografyacilar1 tarafindan Soganli, Rize ve Kagkar
daglan olarak adlandirilmaktadir. Bu kiy1 daglari, akarsular tarafindan derin
bir sekilde yarilmis olup, belirgin bir sekilde egimli ve engebeli bir topograf-
yaya sahiptir. Oyle ki ¢cok sayida irmak, cay ve derelerin bu siradaglar icinde
actiklar1 derin vadiler ile denize dogru ilerlemekte ve fazlalagan egim
nedeniyle diizensiz akan sel karakterli akarsular olusturmuslardur.*

Bolgenin bir 6zelligi olan bu daglik yapi, Antik yazarlardan Strabon
tarafindan: “... zira genel olarak Paryadros dag silsileleri ardinda iyi
sulanmis ormanlik yerler oldugundan ve bir¢ok yerleri derin dereler ve dik
ucurumlarla temayiiz ettiginden biiyiik kaleler yapmaya cok elverislidirler’™
seklinde degerlendirilerek bir taraftan bolgenin daglik yapisma vurgu
yaparken Ote taraftan bolge cografyasmin savunmaya elverigli yapisina dikkat
¢ekilmektedir.

Yiizey sekillerinin ve cografi konumunun getirdigi dogal savunma
sistemi, zengin yer alti ve yer listii kaynaklari, i¢inde bir¢ok canli tiiriinii
barmdirdigi deniziyle birlikte Eskicag boyunca birgok halka ev sahipligi
yapmig olan Dogu Karadeniz ve kiyilarimin insanlik tarihi, tarih Oncesi

! Mehmet Zaman, Dogu Karadeniz Kyt Daglart nda Yaylalar ve Yaylacilik, Erzurum, 2007, s.
VII-VIIL.

2 Talip Yiicel, Tiirkive Cografyas, Ankara, 1987, s. 12-25.

3 Zaman, a.ge., s. VIII; Unsal Bekdemir, Karadeniz Kiy1 Kentleri (Samsun-Hopa Arast), Konya,
2007, s. 5.

4 Zaman, a.g.e., s. VIIL; U. Bekdemir, a.g.e., 5.

3 Strabon, Antik Anadolu Cografyast, XII-XIII-XIV, (Cev. Adnan Pekman), 5. Baski, Istanbul 2003, s. 40.
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donemlere kadar inmektedir.® Buna karsin bolge hakkindaki ilk yazil bilgilere
M.O. IIL bin yil gégleriyle Anadolu’ya gelerek Hitit Kralligi'm kuran ve
kendilerini Nesali olarak tanimlayan halkin hazirladigi annallar/yilliklar
vasttastyla ulasilmaktadir.”

Anadolu’da 550 yil hiikiim siiren Hititler, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili bu
topraklarda bir kara devleti olmaktan kurtulamamuglardir. Tarihleri boyunca
askeri, ekonomik ve siyasi acidan Akdeniz ve g¢evresini kendine hedef
belirleyen Hitit Kralligi, Karadeniz gibi stratejik ve cografi 6nem arz eden bir
bolgeyi goz ardi etmistir. Bolgenin daglik yapisi, askeri ve siyasi denetiminin
zorlugu ve ekonomik kaygilar, bolgeye olan ilgisizligin en temel sebepleri
arasinda gosterilebilir. Hititler tipki Urartu Krallig1 gibi, kendilerine yabanci
ve elde tutulmasi giic olan yerlere, 6zellikle Dogu Karadeniz gibi askeri
seferler i¢in oldukea elverissiz bolgelere higbir zaman iggal amagl yonelme-
mislerdir. Oysaki Eskicag tarihi boyunca Anadolu’da kurulan devletlerin bu
topraklar iizerinde karsilagtiklar1 en biiylik giliglik Karadeniz Bdlgesi’nin
kuzeyinden gelen gogebe halklarin istilalar1 olmustur.

M.O. 1200 yilinda Hititler, Anadolu tarihinde derin izler birakarak
cekilirken® Karadeniz Bolgesi’nde yasayan ve dagmik bir kabile toplulu-

6 Karadeniz Bolgesi’nin uygarlik yoniinden en eski tarihinin Paleolitik donemde basladig anlasil-
maktadir. Karadeniz’de bu dénemi aydinlatan {i¢ yer bulunmaktadir. Birincisi: Paleolitik doneme
ait olan Achelleen ve Mousterien tipi aletlerin bulundugu Kastamonu’nun Tahta ve Malak K&yleri.
Mehmet Ozsait, “Eskigag Tarihinde Trabzon ve Cevresi”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri
(6-8 Kasim 1998, Trabzon), Trabzon 2000, s. 35; ayrintili bilgi igin bkz. E. Y. Bostanci, “Gok
Irmak Vadisi’nde Bulunan Prehistuvar Arastirmalar”, Dil Tarih Cografya Fakiilte Dergisi 10/2,
Ankara 1952, s. 138 vd. Ikincisi: Yine Paleolitik déneme ait Achelleen tipi el baltasmnin bulundugu
Unye’nin Yiiceler Kdyii Ceviz Deresi sekileri. M. Ozsait, a.g.m, s. 35; ayrmtili bilgi igin bkz. I.
Kilig Kékten, “Orta ve Kuzey Anadolu’da Yapilan Tarih Oncesi Arastirmalar”, Belleten, 8/32,
Ankara 1944:s. 659 vd. Lev. I-IL. Uciinciisii: Achelleen tipi el baltasi ve Levolloisien Mousterien
tipte kaztyicilar ve yonga aletlerin bulundugu Bayburt’un 13 km dogusunda Coruh Irmagi’nin
kollarmdan biri olan Gez Deresi. M. Ozsait, a.gm, s. 35.; ayrintil bilgi igin bkz. Nural Giindiizalp,
“I¢ Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Prehistorik Buluntular”, Tiirk Tarih Kongresi, C. 9, Ankara 1986,
s. 49-54, Lev. 7-23. Insanoglunun yerlesik hayatla birlikte iiretime basladigr Neolitik Déneme
(yaklagik olarak M.O. 12.000-6000) ait Karadeniz Bolgesi'nde herhangi bir yerlesim izine
rastlanmazken, Kalkolitik donemin sonlarindan itibaren ozellikle Orta Karadeniz Bolgesi’nde
dnemli arkeolojik kalintilar bulunmaktadir. Ozellikle Samsun il merkezi yakinlarindaki Diindartepe
(Bkz. Tahsin Ozgii¢, “Samsun Haftiyatimn 1941-42 Yili Neticeleri”, Tiirk Tarih Kongresi 1II,
Ankara 1948, s. 393-419) ve Ikiztepe Hoyiik, (Bkz. Onder Bilgi, “ikiztepe Kazlarmm 1989
Doénemi Sonuglar”, Kazi Sonuglari Toplantist X1U/1, Ankara 1991, s. 241-246) bu yerlesim
yerlerinin en 6nemlileridir.

" 0. R. Gurney, Hititler, (Cev. P. Arpagay), Ankara 2001: 25 vd.; T. Bryce, Hitit Diinyasinda
Toplum ve Yasam, (Cev. M. Giinay), Ankara 2003, s. 24-25; J. G. Macqueen, Hititler ve Hitit
Caginda Anadolu, (Cev. Esra Davutoglu), Ankara 2001, s. 23-27; B. Brandau- H. Schickert,
Hititler Bilinmeyen Bir Diinya Imparatorlugu, (Cev. N. Mertoglu), Ankara 2004, s. 13-25.

8 Hititlerin ¢okiisii ile ilgili bkz. Ekrem Akurgal, Hatti ve Hitit Uygarhg, 1zmir 1995, 64-66; O.
Gurney, a.g.e., s.43-47;J. G. Macquuen, a.g.e., s. 57 vd.
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gundan ibaret olan Kaskalar ve daha dogusunda yer alan Hayasa-Azzi
Kralhig,’ bolgenin cografi ve stratejik konumunu en iyi sekilde degerlen-
direrek, Karadeniz’de varliklarini ¢ok uzun bir siire daha siirdiirmiislerdir.'
Hitit Krali Arnuwanda (M.O. 1440-1420) zamanma ait dua metinlerinde
kendilerinden sik¢a soz edilen Kaskalar’in, en azindan M.O. II. binlerden
itibaren yogun olarak Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinde yasadiklari tahmin
edilmektedir."" Hititlerin kuzey smirmda yasayan bu kabileler toplulugu,
tarihleri boyunca kralligin en biiyiik diismanlarindan da biri olmustur. Bununla
birlikte Hititler, hi¢cbir zaman bu halklar1 tam manasiyla hakimiyet altina
alamamuglardir. Ciinkii Hititlerin tarihe nam salmig giiglii ordusu ve korkung
savag arabalari, Karadeniz’in kendine has o cografi yapisina oldukca ters
diismekteydi.'” Bu yiizden Karadeniz cografyasin iyi taniyan ve bu cograf-
yaya ¢ok iyi ayak uydurmus bu hareketli halklarla savagsmak bir yana, onlar1
takip etmek bile imkansizdi. Bolge, Kaskalar icin adeta dogal savunma
sistemi ve sigiilacak gilivenli bir kale goérevi istleniyordu. Buna kargmn
Kagkalar, Hitit sehirlerinin savunmasiz oldugu donemlerde Karadeniz’in
yiiksek yaylalarindan asagilara inerek kentleri yagmalayip, tekrar yaylalara
geri ¢ekilmekteydiler. Kagkalarm bir donem Hitit bagkentine kadar ilerleyip
yagmalamalarina ragmen sehri isgal etmeden kendi topraklarma geri
donmeleri, Karadeniz’in kendilerine sagladig1 jeopolitik ve stratejik avantaj-
larm bilincinde olmalarndan kaynaklanmaktadir.” Dogu Karadeniz Bol-
gesi’nin daglik ve gecit vermeyen bu yapisi, Kaskalarin kendi kiiltiirlerini de
korumasim saglamstir. Bu daglik cografyay1 siper olarak kullanan Kagkalar,
her tiirlii saldiridan ve dis etkiden kendilerini koruyarak uzun siire hayatta
kalmay1 basarmuglardir. Heniiz arkeolojik verilerle teyit edilemese de, Hitit
kaynaklarma gore M.O. 14. yiizyildan itibaren Rize’den Giresun’a kadar
uzanan sahil seridi ile i¢ kesimde Erzurum-Erzincan-Bayburt arasinda kalan
topraklarda bir baska kabile toplulugu olan Hayasa-Azzi Kralligi’'nin varligini
biliyoruz. Bolge cografyasimin getirmis olduguz olumsuz kosullar sebebiyle,
bolgede Hayasa-Azzi Kralligi’nin varhgim destekleyecek arkeolojik malzeme-
lere heniiz ulasamasak da, Hitit kaynaklari, bolgede bu kralligin varligini bize

? Hayasa-Azzi Krallig1 ve lokalizasyonu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Mahmut Pehlivan, Hayasa,
(M.O. XV.-XIL. Yiizyillarda Kuzeydogu Anadolu), Erzurum, 1991.

' Kaskalar ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz von Schuller, Die Kaskaer (Ein beitrag zur
Ethnographie des Alten Kleinasien), Berlin 1965.

" Sedat Alp, Hitit Caginda Anadolu, Civi yazili ve Hiyoraglif Yazih Kaynaklar, 4. Baski, Ankara
2002, s. 72-76.

12 Kagkalar doneminde bolgenin cografi yapist ile ilgili degerlendirmeler igin bkz Jak Yakar,
Anadolu’nun Etno arkeolojisi, Tung ve Demir Caglarinda Kirsal Kesimin Sosyo-Ekonomik Yapisi,
(Cev. S. H. Riegel), Istanbul, 2007, s. 248-262.

13 Bkz. von Schuller, a.g.e., 31 vd.
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acik bir sekilde ifade etmektedir."* Bu bolgenin tarihinde énemli bir yere sahip
olan Hayasa-Azzi Kralligi, Hitit kayitlarinda yer almalarmin bir sonucu olarak
bolgenin tarihi ¢aglarinin baglamasinda da etkili olmuslardir.

Dogu-bati, kuzey-giiney dogrultusunda hareket eden halklar igin
stratejik bir merkez konumunda olan Karadeniz Bolgesi, Eski¢ag boyunca
kiyidan uzak ve i¢ kesimlerde kurulan kralliklar i¢in de diinyaya agilan bir
kap1 konumda olmustur. Hitit Kralligi’nin yikilmasindan bir ka¢ yiizyil sonra
Dogu Anadolu Bélgesi’nde kurulan Urartu Krallizn (M.O. 858-5907?) igin de
durum aymiyd1."> Dogu Anadolu’da dénemin en ileri toplumu olma 6zelligini
gosteren Urartu Kralligi, alt yapi tesisleri, sulama kanallar1 ve en 6nemlisi ma-
den isleme teknikleriyle, ¢aginn ilerisinde bir medeniyeti temsil ediyordu.'®
Biitiin bunlara kargin Dogu Anadolu gibi yiiksek bir bolgede sikisip kalmis bir
kara devletiydi. Bu yiizden kurulusundan itibaren Akdeniz limanlarina
ulagmak icin giineydeki en biiyiik diisman1 Asur Kralligi ile miicadele etmek
zorunda kalmust1. Urartu Kral Sarduri II (M.O. 764-735), M.O. 743 yilinda
Asurlularla Kommagene’de yaptigi savasi kaybedince, Kuzey Suriye ticaretini
ve Akdeniz limanlarmi Asur denetimine birakmak zorunda kalmustir."”
Dolayisiyla Urartu Kralligi’na ait gesitli silahlarin ve diger ihra¢ mallarinn
Ege diinyasina ve diger Akdeniz iilkelerine ihra¢ edilmesi i¢in yeni ticaret
yollar1 arama ihtiyaci ortaya g¢ikmistir. Bunun igin en uygun bolge Dogu
Karadeniz ve bu kiyilarda bulunan limanlar olmustur.'® Sarduri 1I ile birlikte

' J. Garstang-O. Gurney, The Geography of the Hittite Empire, London, 1959, s. 32-40; M.
Pehlivan, a.g.e., s. 22-31.

!5 Asur Kralhig, Salmanassar I (M.O. 1274-1245) déneminde Anadolu’nun dogu ve kuzeydogu-
sunda daginik kabile topluluklan seklinde yasayan beylikler, giineydeki en biiyiik diismanlar olan
Asur saldirilarina karst orgiitlenmeye bagslayarak bir konfederasyon meydana getirdiler. Bu donem
Urartu tarihinde “Beylikler Dénemi”, “Urartu-Nairi Konfederasyonlart Dénemi” ya da “Urartu
Arkaik Caga” gibi isimlerle amlmstir. Altan Cilingiroglu, Urartu Krallig Tarihi ve Sanati, Tzmir
1997, s. 16-21; Mirjo Salvini, Urartu Kiiltiir ve Tarihi, (Cev. B. Aksoy), Istanbul 2006, 34-36;
Salmaassar III’iin {igiincii saltanat yilimda (M.O. 856) Asur Kralh@ karsisinda bolgedeki bu
beylikler tek bir kral ve tek bir baskent altinda toplanarak M.O. 1274 yilindan beri siirmekte olan
Urartu Beylikler Donemi’nden, merkezi Arzagkun olan “Urartu Kralligi” donemine ge¢mistir. Bu
kralligin ilk hiikiimdar1 da Arame’dir. A. Cilingiroglu, a.g.e., s. 16-21; M. Salvini, a.g.e., s. 34-36.
Arastirmacilar Asurca bir kelime olan bu sozciigiin etnik anlamda degil cografi bir terim olarak
kullanildigim belirtmislerdir. M. Salvini, a.g.e, s. 11; A. Cilingiroglu, a.g.e., s. 9 vd.

16 Urarty Kralligi'nin gelisimi ile ilgili olarak bkz. M. Salvini, a.g.e, s. 28 vd. ; ayrica bkz: van
Loon, Urartian Art: Its. Dis Distincive Trait in the Light of New Excavations, Istanbul 1996, s. 6 vd.
"D. I. G. Slattery, “Urartu and Black Sea Colonies an Economic Perspective”, Al-Rafisdan, VIII,
20006, s. 83-86.

'8 Siileyman Cigdem, “Eskicagda Trabzon Limani: Askeri ve Ekonomik Yénden Gelisimi ve
Dogu-Bat: liskilerinde Rolii”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt. 10/2,
Erzurum 2007, s. 135; Barnet, Menua doneminden (M.O. 810-786) itibaren Urartu Kralligi'nin bati
ile ticari iligkilerini Dogu Karadeniz {izerinden yiiriittigiinii diistinmektedir. R. D. Barnet, “Urartu”,
Cambridge Ancient History 11, Cambridge, 1984, s. 314 vd.; Zimansky, Karadeniz’e Erzurum-
Bayburt-Giimiishane iizerinden bir yolla ulasildigini gostermekte ve Karadeniz’den i¢ bolgelere
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kralligin genel bir politikasi olan kuzey seferlerinin geliserek devam etmesi,
Urartu Kralligi’'nin Dogu Karadeniz’in de iginde yer aldigi ¢evre bolgelerle
yakindan ilgilenmis olabilecegini gostermektedir.'” Urartu Krallig1 igin 6nemli
stratejik bir bolge olan Dogu Karadeniz’in, sadece dis diinyaya agilan bir
liman degil, ayn1 zamanda 6nemli bir gelir kapis1 oldugu diigiiniilmektedir.
Urartu Kralligi’'mn Dogu Karadeniz Bolgesi'ne ulastigini gosteren herhangi
bir arkeolojik kanit bulunmasa da, bunun sebebini bdlgenin cografi yapisinin
arkeolojik arastirmaya uygun olmamasina baglayabiliriz. Zira Urartu’nun
Kuzey seferlerini anlatan kral yazitlarinda bdlgeden saglanan ganimetlerin
biiyiikliigine bakildiginda,” Dogu Karadeniz Bolgesi ve Kafkaslarm,
Urartu’nun beylikten kralliga doniismesinde onemli bir rol oynadigini
diistindiirmektedir. Urartu’nun iskan politikasi igin gerekli olan insan kaynagi
dahil maden, kereste, bilyilk ve kiiciikbas hayvani, kuzey bolgelerinden
sagladigr kabul edilmektedir. Urartu Kralligi’'mn gelisip giiclenmesinde
cografya olarak aktif rol oynayan Dogu Karadeniz, Urartularin yikilmasinda
da yine pay sahibi olmustur. Boélgenin dogusundan, Kafkaslardan gelen
Kimmerlerin, daha sonra da Iskitlerin akimlarim énleyemeyen Urartular, giic
kaybederek bolgedeki hakimiyetini yitirecek ve M.0.590?°da tarih

dogru bir yol hattinin bulundugunu belirtmektedir. P.E. Zimansky, Ecology and Empire: The
Structure of the Urartian State, Chicago 1985, s. 10, 29 fig. 5.; Belli, 6zellikle Ege adalarinda bulu-
nan bronz esyalarin Urartulara ait oldugunu savunarak bu esyalarin Karadeniz iizerinden gonde-
rildigini belirtmistir. Oktay Belli, Anadolu’da Kalay ve Bronzun Tarih¢esi, Istanbul 2004, s. 39;
ayrica bkz. Oktay Belli — Giindogdu Kayaoglu, Trabzon da Tiirk Bakircilik Sanatimn Geligimi/The
Historical Devolopment of Coppersmithing in Trabzon, Istanbul 2002, s. 7.

1% Aragtirmacilarin Trabzon’a lokalize ettigi Halitu Ulkesi (Halitu Ulkesinin lokalizasyonu ile ilgili
tartismalar (igin bkz. O. Emir, a.g.e., s. 68-69) ile bugiin Giircistan sinirlar1 igerisinde kabul edilen
Qulha (Qulha Bolgesi’nin lokalizasyonu ile ilgili bkz. Osman Emir, “Argonautlar Efsanesi: Bir
Mitosun ardindaki Gergekler ve Kolkhis”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 6, Trabzon 2009, s. 11-
16) bolgesi Urartu'nun bu kuzey seferleri igerisinde énemli yere sahiptir. Urartu’nun kuzey sefer-
lerini anlatan yaztlari i¢in bkz: Margaret. R. Payne, Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, Istanbul
20006, s. 220-223.

20 Urartu Kralhg’min kuzey seferlerini anlatan Horhor Yaztlari’nda, Diauehi Ulkesi’ne yapilan
askeri seferde elde edilen ganimetleri su sekilde agiklamustir: “19.225 delikanh, 10.140 canl
savas¢t,23.280 kadin olmak iizere toplam 52.675 kisi. Kimilerin oldiirdiim kimilerini canl
gotiirdiim.1.104 at, 35. 015 biiyiik bas hayvan ve 100 bin, X on bin 1.829 kii¢iikbas hayvan stirdiim.
M. Payne, a.g.e., s. 150; Yine eski Van S$ehri’nin Surp Sahak Kilisesi’'nde bulunan Urartu yazitinda
Diauhi Ulkesi'ne yapilan sefer sonucunda elde edilen ganimetleri swralanirken: 15(?). 181 delikanli,
2.734 erkek, 10(?).604 kadin, 4.426 at, 10(?).478 biiyiik bas hayvan ve 73.770 kiigiik bas hayvan
stirtip gikardim. Diauhi’li Argisti’ve harag verdi. 41 mina saf(?) altin, 37 mina giimiis, X on bin
0.000biiyiik bas hayvan. Bu haract Diauehi Ulkesi’ne her giin versin diye duyurdum. M. Payne,
a.ge., s. 177-178. Bu ganimetler g6z oniinde bulunduruldugunda iilkenin yukari kesimlerini
kapsayan alan icinde dogu kisminin tarim ve hayvancilik, batt ve kuzey boliimlerin ise maden
bakimindan son derece zengin oldugu goriilmektedir.
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sahnesinden ¢ekilmislerdir.*' Urartular Karadeniz’de askeri ve siyasi bir
hakimiyet kuramadigi gibi, bolgenin stratejik noktalarina da higbir zaman
sahip olamamuslardir. Tipki kendinden 6nce Anadolu’da yasayan Hititler gibi,
kuzeyden gelen gocebe haklarin istilalarma maruz kalmislardir. Bolge,
stratejik konumu ve cografi sartlar itibariyle, hakimiyeti altindaki halklarin
elinde ¢ok giiclii bir silah olabilecegi gibi, ayn1 toplumlarin en biiyiik diismani
olabilecegini de bdylelikle bir kez daha gostermistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi’nin Antik donemlerdeki asil degeri, Grek
kolonistlerin bolgeye yonelmesiyle baslayacakti™ Bolge, dogu ile batyi,
kuzey ile giineyi birbirine baglayan bir kavsak noktasi olmasi sebebiyle Grek
Kolonizasyon Dénemi’ne kadar stratejik ve jeopolitik konumuyla 6n plana
cikarken, koloni hareketleriyle birlikte ekonomik, siyasi ve askeri degeriyle de
onem kazanmustir. Grek kolonistlerin Karadeniz’e yoénelmelerinin temel
nedeni olarak niifus baskisi gosterilmektedir.”®> Bu koloni hareketlerine ilk
zamanlarda niifus ve toprak darligi sebep gosterilse de, daha sonraki
donemlerde ticari ve ekonomik sebepler &n plana ¢ikmustir. Ozellikle M.O.
VIII. yiizyildan sonra gelisen endiistri ve bunu bagl olarak ucuz hammadde
gereksinimi, Grekleri bu ihtiyaglar1 karsilamaya zorunlu kilmistir. Bu zorun-
luluk ancak ya komsu iilkeleri istila etmekle, ya da deniz asir iilkelerde yeni
topraklar elde etmekle c¢oziilebilirdi ki, bu somiirge hareketleri biiyiik

'Urartu ile ilgili son bilgiler Eski Ahit’te gegen Yaremya’nin (M.0O. 594) Urartu, Mannea, iskit ve
Medlerin Babil iizerine saldirmasimi istedigi bolimdiir. Bu tarihten sonra Urartu ismi, yazili
kaynaklarda bir daha goriilmemektedir. Bununla birlikte Urartu Kralligi’min bu tarihten birkag yil
sonra Medler tarafindan tamamen yikildig1 diisiiniilmektedir. A. Cilingiroglu, a.g.e., s. 47.

22 Grekli kolonistlerin Karadeniz’'e ¢ikig tarihleri, arastirmacilar tarafindan tartisma konusu
olmustur. Carpenter, Karadeniz’in M.0O 680 den &nce Grekli denizcilere kapali oldugunu ve sadece
iki bilylik gemi tipinin; triakonterler (30 kiirekli gemi) ve pentekonterler (50 kiirekli gemi)’in
yapilmas ile Istanbul Bogaz’mi asabildiklerini ve bu nedenle M.O. 680°den 6nce Karadeniz
Bolgesi’nde higbir Grek kalintisimin olmadigini belirtir. R. Carpenter, “The Greek Penatration of
the Black Sea”, American Journal Archaeology, 52/1, 1948, s. 4 vd.; Buna karsin Graham,
Greklerin M.O VIIL yiizyilda Karadeniz’e agilmis olabilecegini ifade ederek, Trapezus (Trabzon)
ve Sinope (Sinop) kolonilerini anlatan antik Grek kaynaklarini buna kanit olarak gdstermektedir.
Ayrica Karadeniz’in giiney bolgelerinde arkeolojik kanitlarin yetersiz olmasinin bélgenin sistemli
bir sekilde incelenmemesinden kaynaklandigim da belirtmektedir. Graham, “The Date of the Greek
Penatration of the Black Sea”, American Journal Archaeology V, 1958, s. 31-33; Greaves,
Karadeniz kiyilarinda erken donem Yunan seramiginin ele gegmemesini Antik donemlerden bu
yana deniz seviyesinin yiikselmesinden ya da ¢agdas kentlerin 6nemli koloni merkezlerinin cogunu
gizlemesinden kaynaklanmuis olabilecegini belirtmektedir. A. Greaves, Miletos, Bir Tarih, (Cev. H.
C. Oztiirk), Istanbul 2003, s. 136.

2 R. Graham, a.gm, s. 5; Gocha.R. Tsetskhladze, “Greek Penatration of the Black Sea”, The
Archaelogy of Greek Colonisation, Essay dedicated to Sir J. Boardman, (Eds. G.R. Tsetskhladze —
F. De Angelies), Oxford 1994, s. 124-126; Arif Miifit Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Ankara 1998,
s. 169; Gocha, R. Tsetskhladze, “Greek Colonisation of the Black Sea: Stages, Models and Native
Population”, The Colonisation of the Black Sea Area, Historical Interprentation of Archaelogy,
(Ed. G. R. Tsetskhladze), Stutgart 1998, s. 9-10; A. Isik, a.g.e., s. 5.
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kolonizasyon (M.0. 750-550)’dan ¢ok daha 6nce baslamisti.** lk olarak Ege
ve Akdeniz kiyilari, daha sonra ise, Marmara ve Karadeniz’in giliney kiyilari
kolonize edildi.” Ozellikle Miletoslu kolonistlerin Karadeniz’e yonelmeleri,
doguda ortaya ¢ikan Lidya Devleti’nin, Miletos’un hinterlantla olan iligkilerini
kesmeleri ve ticarete biiyiik darbe vurmalariyla baslayacakti.*® Ege’nin énemli
ticaret merkezlerinden biri olan Miletos, M. O. VIL yiizyildan itibaren
dikkatini tamamen bdlgeye yogunlastird: ve burada ilk olarak Sinope (Sinop),
Amisos (Samsun) ve Trapezus (Trabzon), kolonilerini kurdu.”” Antik kaynak-
lara gore; bolgede kaldiklar1 150 yil boyunca Karadeniz’de 90’ tizerinde
koloni kuran Miletoslular,” Yunan diinyasinn da en biiyiik kentlerinden biri
haline geldiler. Miletos’un boylesine kisa bir zamanda bdlgede bu kadar hizli
gelismesi ve donemin en zengin kentlerinden biri olmasi, siiphesiz bolgenin
bulundugu stratejik konum, cografi kosullar, uygun koloni alanlari, zengin
hammadde kaynaklar1 ve bu kaynaklarin pazarlanmasi saglayacak onemli
pazar yerleri ve ticaret limanlariyla agiklanabilirdi. Karadeniz Bolgesi, deniz
tasimaciligina imkan saglayan (Dnieper, Dniester, Tanais, Bug, Danube, Iris,
Halys, Harpasos) genis irmaklari, iginde her tiirden baligin bolca bulundugu
kiyilari, gemi yapiminda kullanilan kerestenin bollugu, zengin maden yatak-
lar1, kole kaynagi ve en Onemlisi iginde barmdirdig ticaret potansiyeli ile
ozellikle Grek kolonizasyon doneminde On Asya’min en cazip yerlesim
alanlarinin bagimda geliyordu.

Karadeniz’in giiney kiyilari, kuzeye oranla ¢ok daha durgun oldugu igin
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin de i¢inde bulundugu giiney sahilleri koloni
kurmaya daha elverisli olmustur. Bir defa Dogu Karadeniz, giineyinden ve
dogusundan gelen iki onemli ticaret yolunun sonunda yer aliyordu.”

*E. M. White, “Greek Colonisation”, The Journal of Economic History, XXI, No. 4, 1961, s. 443 vd.
5 C. Roebuck, Ionian Trade and Colonisation, New York 1959, s. 117; E. M. White, a.g.m, 443 vd.
2F. Miltner, “Die Erste Milesische Colonisation im Siidpontos”, Anatolian Studies, London 1939,
s. 191; A. Greaves, a.g.e., s. 142-143.

Y’N. G. L. Hammond, 4 History of Greece (to 322 BC), Oxford 1959, s. 114-115; Modern aragtir-
macilar bu kolonilerin kurulus tarihleri {izerinde heniiz ittifak halinde degillerdir. Robinson (D. M.
Robinson, “Ancient Sinope”, Journal of American Philology 27, 1906, s. 148), Gwyn (A. Gweyn,
“The Character of Greek Colonisation, Journal Hellenistic Studies, XXXVII, 83, 1918,s. 95),
Drews (R. Drews, “The Earliest Greek Settlement on the Black Sea”, Journal Hellenistic Studies
96, 1976, s. 24) gibi arastirmacilar, bu kolonilerin VIIL. yiizyilda kurulmus oldugunu belirtirken;
Hind (J. G. F. Hind, The Colonisation of the Black Sea Area in Archaic and Classical Period,
Doktora tezi, Dunedin 1971, s. 211), Boardman (J. Boardman, The Greek Overseas, London 1988,
s. 248) gibi arastirmacilar, bu kentlerin VIL yiizyildan dnce kurulamayacagini ifade etmektedir.
Tartismalar antik kaynaklarda verilen bilgiler ile arkeolojik verilerin uyusmamasidan kaynak-
lanmaktadir.

Plinius eserinde, Miletoslularin Karadeniz’de 90’ iizerinde sehir kurdugundan sz eder. Gaius
Secondus Plinius, Naturalis Historia, V, Ed. H. R. Rackman, London 1947, s. 112.

¥ Ogzsait, a.gm, s. 38.
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Boylelikle i¢ bolgelerden elde edilen ihra¢ mallarinin taginmasinda bu yollar
oldukga deger kazanmaktaydi. Daglarin i¢ kesimlerle olan iletisimi engelle-
mesi, onlarin karadan gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi gilivende
olmalarmi saglamaktaydi. Zigana Gegidi’nden gegerek, Erzurum yaylasindan
Firat ve Dicle irmaklarinin vadisine uzanan antik karayolunun basinda
bulunan Trabzon limam gibi degerli limanlariyla da ulagimin kesintisiz olarak
devam etmesini miimkiin kilmaktayd:.*® Boylelikle kolonistlerin i¢ bolgeler-
den elde ettikleri hammaddeleri, bolgede bulunan Sinope (Sinop), Amisos
(Samsun) ve Trapezus (Trabzon) gibi limanlar vasitasiyla diger bolgelere
kolaylikla tasiyabilmelerini saglamaktaydi.’’ Biitiin bunlar, koloni yerlerinin
seciminde, iyi bir limana ve stratejik noktalara sahip olmanin ne kadar énemli
bir etken oldugunu gostermektedir. Karadeniz’deki hemen hemen her koloni
kentinin iyi bir limana sahip oldugu gériiliir.”> Amisos, Sinope ve Trapezus
limanlar1 sadece ticari merkezler olarak degil, ayn1 zamanda Karadeniz’in
kuzey bolgesindeki limanlarla en kolay sekilde iletisimi saglayan ileri karakol
gorevi listlenmekteydiler. Kuzeydeki limanlar en az giineydeki limanlar kadar
onemliydi. Ornegin Panticapeum (modern Ukrayna’da Kerg), Azak Denizi’ni
kontrol eden ve yaklagik 30 gemi alabilecek kapasiteye sahip olan 6nemli bir
limandir.”® Bolgenin batisnda yer alan Theodosia (modern Ukrayna’da
Feodosya), yaklasik olarak 90 gemi alabilecek bir biiyiikliikteydi.”* Dioscorios

30 Cigdem, a.g.m, s. 137 vd.

31 Cigdem, a.g.m, s. 137 vd.; Texier, Ortagag’da dahi Trabzon sehri limanmmn Armenia, Medya ve
fran sehirlerinin ticaretinin giris kapis1 konumunda oldugunu belirterek, Trabzon sehrinin ran
ticaret yolu tizerinde dnemli bir gecit noktasi olduguna vurgu yapmaktadir. Charles Texier, Kiiciik
Asya Cografyasi ve Arkeoloji, Kitap -, (Cev. A. Suavi, Latin harflerine Aktaran, K. Y.
Kopraman, Sadelestiren M. Yildiz), Ankara 2002, s. 154-155; ayrica Ozsait Trapezus’un giineyden
ve dogudan gelen iki 6nemli biiyiik ticaret yolunun sonunda yer aldigini ve Transkafkasya’dan
gelen demir ve bakir gibi madenlerin nakli i¢in kullanilan bir liman oldugunu belirtmektedir.
Ozasit, a.g.m, s. 38

32 Greaves, a.g.e., s. 141- 142.

3Strabon, Pantikapium’dan séz ederken: “Maiotis Golii'niin agzinda yer alan Pantikapium,
Bosporos Kralligi’'mn baskentidir. Burast olduk¢a verimli bir alandwr. Bolgenin her yerinde tahil
tiretilebilir. Burast iyi bir liman’a sahip olan Nymphaeum olarak adlandwran bir sehirle birlikte
koylerden olusmaktadir. Dogusunda bir liman vardir ve bu liman yaklasik 30 gemilik bir tersaneye
sahiptir. Burast aym zamanda kentin akropolisidir. Burasi bir Miletos kolonisidir. Burast uzun bir
zaman Leuko, Satyus ve Parasides hanedanliklart tarafindan yonetilmisti. Ozellikle Leuko ve
Parisades ile baslayan krallarin ¢cogu iyi bir yonetim uygulamis olmalarina ragmen, onlar tiran
olarak adlandinldi. Bu hiikiimdarlarin sonuncusu Parisades adinda bir zorba idi. Fakat o daha
once para édeyerek kendilerinden uzak tuttugu barbarlara karsi daha fazla dayanamadi ve bu
yiizden Mithradates’in egemenligini kabul etti”. Strabon, The Geography of Strabon, VIL. 4. 4;
Karadeniz’in kuzeybati sahili boyunca derin limanlar olmasa da, biiyiik 1rmak agizlar1 ve sahil
golleri i¢ kesimlere kolay ulasim sagliyordu. Charles King, Karadeniz, (Cev. Ziilal Kilig), istanbul
2008, s. 50.

3 Antik donemlerde oldukga verimli ve diiz bir alan olarak belirtilen Theodosia, yaklasik 90 gemi
alabilecek kapasitede iyi bir limana da sahip oldugu bilinmektedir. En erken zamanlarda bu liman
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(Modern Giircistan’da Sohumi), Grek tiiccarlarin ugrak yerlerinin en baginda
gelmekteydi. Antik kaynaklar, tacirlerin burada is yapmak i¢in 130 terciimana
ihtiyaglar1 oldugunu bildirmektedir.”® Bu rakamin abartili oldugu agiktir, ancak
bu bilgi, orada yapilan ticaretin biiylikligiinii géstermesi agisindan 6nemlidir.
Bu limanlar Karadeniz’deki ticaretin hizli ve kolay bir sekilde siirdiiriilmesini
saglayarak Karadeniz Bolgesi'ni yerlesim ve ticaret agisindan oldukga elverigli
bir yer haline getiriyordu. Biitiin bu gelismeler koloni ¢aginda hem Yunanis-
tan’daki hem de Karadeniz kolonilerindeki insanlarin yasam standartlarin
iyilestirmistir. Ornegin koloni ¢agmda bir Yunan iscisinin ortalama iicreti 12
kg. bugdaya denk geliyordu ve bu iicret, Roma déneminde giinliigii yaklagik
3.75 kg. bugday olan bir Misirli is¢ininkinden ii¢ kat daha fazlaydi.*®

Grek toplumunda bu olumlu gelismelere ragmen Anadolu’nun Persler
tarafindan isgali ve bolgenin Pers hakimiyetine girmesiyle Karadeniz’in bu
zenginligi Pers Krallhig’nin eline gegmistir. M.O. 546/5 yillarinda Pers kral
Kyros (M.O. 559-530)’un, Lidya krali Kroisos (M.O. 560-547)’u maglup
etmesiyle tiim Anadolu ile birlikte Karadeniz ve ¢evresinin de Pers isgali alti-
na girdigi anlasiimaktadir.”” Dareios I’den (M.O. 521-486) itibaren Anadolu’nun
biiyiikk bir boliimiine hdkim olan Persler, vergi toplamak, askeri alimlari
kolaylagtirmak, otorite kurmak gibi birtakim sebeplerle yonetimi altindaki
topraklar1 23 satrapliga (nomos: vergi bolgesi) aywrmustir.”® Karadeniz’in
Paphlagonia Bolgesi 3. Satraplik Bolgesi olup 300 falent vergi 6demekle
yiikiimliiydii.” Dogu Karadeniz Bolgesi ise, 19. Satraplik olup Ordu ile
Trabzon illeri arasindaki bolgeyi i¢ine almakta ve bu alanda yasayan insanlar
da 300 talent giimiis vergi 6demekteydiler.*” Bu dénemde Sinope, Amisos ve
Trapezus gibi bolgelerde ¢agin en 6nemli agirlik birimlerinden olan giimiis
sikkeler basilmasi, bolgenin zenginligini ortaya koymasi agisindan nemlidir.*!
Karadeniz Bolgesi, Pers Kralligi i¢in ekonomik bir kazang kapist olmanin yani
sira, askeri ve diger hizmet alanlarinda kullanmilacak insan kaynagi saglayan
onemli bir bolge goriiniimindeydi.

Bosporos ve Taurialilar arasinda bir smir olup, Pantikapium’a kadar verimli topraklara sahip oldugu
ifade edilmektedir. Strabon a.g.e., VIL, 4. 4.

3 Plinius, a.g.e., VI 4. 13; Strabon, XI, 2. 16.

36 Grek ve Roma diinyasinda kéle fiyatlari ve isgilerin gelirleri ile ilgi yapilan arastirmalar igin bkz.
W. Schieder, “Real Slave Prices and Relative Cost of Slave Labor in the Greco-Roman World”,
Ancient Society, Vol . 35, 2005,s. 1-17.

37 Herodotos, a. ge.,s. 28 vd..

3 R. N. Frye, The History Ancient Iran, Miinchen 1984, s. 106; Seton Lyod, Tirkiye nin Tarihi:
Bir Gezginin Goziiyle Anadolu Uygarliklar:, Ankara 1997, s. 21.

3 Herodotos, a. ge.,s. 180.

4 Herodotos, a. ge.,s. 181.

1 Vedat Keles, “Sikkeler Isiginda Sinope’de Pers Etkisi”, Karadeniz Arastirmalar: Sempozyum
Bildirileri 16-17 Nisan 2004/Black Sea Studies Symposium Proceedings 16-17 April 2004, (Haz.
D. B. Erciyas ve Elif Koparal ), Istanbul 2006, s. 100.



Karadeniz Incelemeleri Dergisi 19

Herodotos, Pers - Grek Savaslari’nda, Pers Kralligi’nin yaninda yer alan
halklar arasinda, Dogu Karadeniz Bolgesi’nden gelen Makron, Mossionik,
Tibaren, Moskhoi ve Kolkhisliler’den olusan 6nemli bir askeri giigten s6z
eder.” Yine eserinin bir bagka yerinde, Kolkhis Bolgesi’nden her bes yilda bir
100 erkek ve 100 kiz gocugun Pers Kralligi’na gonderildigini belirtir.*® Kaf-
kaslar ve kuzeyde Iskit topraklarinin insan kaynagi bakimindan Pers Impara-
torlugu igin oldukga degerli oldugu anlagilmaktadir. Bolge ekonomik ve askeri
getirisinin yam sira bir baska deger daha arz ediyordu ki, o da jeopolitik ve
cografi konumunun getirdigi avantajlardi. Cigdem, Darius I’in Bogazlar,
Trakya ve Balkanlar iizerinde baslattig1 seferin asil amacimin, Karadeniz’in
tamamini imparatorlugun icine dahil etmek oldugunu, boéylece Persler’in
batiya yonelik seferlerinde 6nemli bir problem olan deniz kuvveti eksikligini
biiyiik oranda gidermis olacaklarmi belirtmistir.** Karadeniz’e tamamen hakim
olan giiciin, bu bolgeleri kontrol etmede biiyiik avantaj saglayacagi daha antik
donemlerden itibaren biliniyordu. Bu gilig, aym zamanda deniz yollarin
kontrol edebilecek olan stratejik noktalara da sahip olacakti. Bunu ¢ok iyi
bilen Persler, Karadeniz’in tamamina hakim olarak, bir yandan bdlgenin
hinterlandindan elde ettigi ekonomik getirilerle giicline gii¢ katmms, diger
yandan da bdlgenin bati ile dogu medeniyetlerini birbirine baglayan hattimin
kuzey bolgesine hakim olarak Orta Asya, Kafkaslar ve Avrupa’nin dogu
kismini kontrol altinda tutabilmislerdir.*

Pers ordusunun Atinalilar tarafindan maglup edilip, Ege kiyilar1 ve
Balkanlar’dan uzaklagtirilmasinin ardindan Atinalilar’in  bolgede giderek
giiclendigi goriilmektedir.* Klasik Cag Atina doneminde (M.O. 454-404)
Atina’min  dnde gelen arkhonlarindan Perikles’in M.O. 436/5 yilinda
gerceklestirdigi Karadeniz seferi, ekonomik ve siyasi agidan donemin 6nemli
gelismelerinden biri olarak kabul edilir.’ Plutarkhos eserinde, Perikles’in
Karadeniz seferi 6ncesindeki gelismeleri su sekilde anlatmaktadir:

Karadeniz seferi 6ncesi Atinalilar o zamanda ellerinde bulunan gii¢ ve
zenginlikle sarhos olup, Pers Imparatorlugu’ndan Misir’1 geri alarak bu
Imparatorlugun hakimiyeti altindaki sulara saldirmaktan soz ettikle-
rinde, Perikles bu tiir maceralara siiriiklenmeyi reddetti. Birgok Atina
vatandasi daha asirtya gidip sonuglarini diisinmeden Sicilya’y1 fethet-

“2 Herodotos, a. g.e.,s.358.

4 Herodotos, a. ge,s. 181.

* Cigdem, a.gm, s. 139

* Perslerin Anadolu’daki hakimiyeti ve kuzeye yonelmesi ile ilgili olarak Bkz. Herodotos, a.g.e., s.
257 v. dd.

6 Bkz. Mansel, a.g.e, s. 384-394.

47 Bkz. Plutarch, Plutarch’s Live, Pericles, (English Translation by. B. Perrin), London 1924;
Perikles’in Karadeniz seferi iizerine yapilan degerlendirmeler i¢in bkz: Muzaffer Demir,
“Perikles’in Karadeniz Seferi Uzerine Yeni bir Yorum”, Belleten LXV/243, Ankara 2000, s. 529-540.
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meyi tutku haline getirdi. Bu tutku Alkibates ve diger demagagoslar
tarafindan alevlendirilmigti. Hatta Kartaca ve Ertruria’ya saldirma
hayalleri vardi*®

Plutarkhos’un ifadelerinden anlasildigi {izere, Perikles Atina halki
tarafindan fetihlere zorlanmaktaydi. Birgok insan ekonomik ve siyasi sonug-
larin1 diistinmeden daha ¢ok zengin olmanin ve daha fazla gii¢ kazanmanin
pesine diigmiistii. Vatandaslarmin bu duygularim dizginleyerek onlarmn
dikkatini bagka yone ¢cekmeyi planlayan Perikles, ekonomik sebepleri de goz
oniinde bulundurarak Karadeniz’e bir sefer diizenlemis, bdylelikle vatandas-
larm, Misir ve diger fethedilmesi zor bolgelere yonelik tutkularim gidermistir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus Misir, Persia, Kartaca gibi bolgeleri
fethetmek isteyen Atinali vatandaslarin, Karadeniz seferiyle bu arzularim
dindirmis olmalaridir. Oyle ki, Atinalilar igin Karadeniz Bolgesi gerek siyasi,
gerek ekonomik acgidan Misir, Persia, Kartaca bolgeleri kadar degerliydi. Bu,
Greklerin Karadeniz Bolgesi’ne verdigi 6nemi ve klasik donemde bdlgenin
ekonomik ve jeopolitik degerini hala korudugunu gostermektedir.

M.O. V. yiizyiln sonlarma dogru bdlge hakkinda bize énemli bilgiler
sunan yazili kaynaklarin basinda Ksenophon ve onun Anabasis adli eseri
gelmektedir. Bilindigi iizere Pers Imparatorlugu’nun Bat1 Anadolu valisi olan
Kyros, imparatorluk yonetimini ele gegirmek amaciyla, 10.000 iicretli Yunan
askerden olusturdugu bir ordu ile agabeyi Artakserkses {izerine yiiriimiis, fakat
M.O. 401°de yapilan Kunaksa Savasi’nda yenilmisti. Bu yenilgi sonrasinda
basgsiz kalan Yunanlilar, Ksenophon komutasinda Dicle ve Bitlis yolunu
takiben Firat suyunun kaynagmi asip Gilimiishan-Zigana Gegidi iizerinden
Karadeniz’e ulasmuslardir.*’ Ksenophon daha sonra kaleme aldigi Onbinlerin
Doéniisii adli eserinde baglarindan gegen bu olaylari insanlik tarihine aktar-
mistir. Pers topraklarinda bagsiz kalan bu biiyilk ordunun, Ksenophon
liderliginde on bin askerin evlerine donmek i¢in en giivenilir yer olarak Dogu
Karadeniz Bolgesi’ni secmesi elbette tesadiif degildir. Bir defa Karadeniz
Bolgesi, Pers hakimiyetinin en az hissedildigi bolgelerden biriydi. Dahast
Karadeniz kiyilar1 miittefik Grek Kolonileri ile doluydu ve memleketlerine
ulagsmada bolgenin deniz tasimaciligmna en uygun yer oldugunu ve batiya
ulasan ¢ikis kapisi olarak gorildiigiinii biliyorlardi. Trapezus’a geldiklerinde
buradan sagladiklar1 elli kiirekli gemilerle memleketlerine donmeleri, bolge
halkinin denizcilikteki geligimini gostermesi bakimindan da ayr1 bir dneme
sahiptir.”

* Plutarch, a.g.e., Pericles, 20.

9 Ksenophon, Anabasisi/Onbinlerin Déniisii, (Cev. Tanju Gokg¢ol), 2. Baski, Sosyal Yaynlar,
Istanbul 1998.

0 Cigdem, a.g.m, s. 141.
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Biiyiik iskender ve onun Makedonia Krallig1 doneminde ise, Karadeniz
Bolgesi hakkindaki bilgilerimiz olduk¢a siurlidir. Pers Imparatorlugu’nu
ortadan kaldirarak bir diinya imparatorlugu kurmay1 hedefleyen kral i¢in, kisa
stireli biiylik hedeflerde bolgenin ¢ok 6nemli bir yer teskil etmedigi diisiinii-
lebilir. M.O. 336 yilinda II. Philip’in 6ldiiriilmesi ile Makedonia Kralligi'nin
basma gecen Alexsandros/Iskender, Pers Kralligi’m yikmak igin M.O. 334
yilinda Anadolu’ya gegmis, burada Pers ordularini yendikten sonra Anadolu’nun
biiyiik bir kismmi egemenligi altna almustir.”’ Buna ragmen bu doénemde
Dogu Karadeniz Bolgesi’nin Makedonia Kralligi'na baglandigini gdsteren
higbir isaret yoktur.® Iskender’in, hedefi dogrultusunda ilerlerken, askeri
kayiplarin fazla yasanabilecegi Karadeniz gibi bolgelerden ka¢indigi diisiiniil-
mektedir. Fakat Iskender dogu seferine devam ederken Anadolu’da bulunan
bir¢ok beylik ona bagliligimi bildirmek i¢in elgiler gonderirken yalniz Kara-
deniz Kappodokia’s1 bolgesinde Pers Kralligi satraplarindan 1. Mithradates
Ktistes (M.O. 302/1-266/5) Iskender’e bagliligim bildirmedigi gibi, bir miiddet
sonra kendi bolgesinde bagimsizligimi ilan ederek Pontos Kralligi®*n1 kurdu.*
Bolgenin i¢inde barindirdigi ekonomik ve askeri potansiyelin yani sira
jeopolitik ve cografi konumunu ¢ok iyi bilen Pontos krallari, kisa zamanda
iilke topraklarmi Akampsis (Coruh) Irmagi’nin denize dokiildiigii yerden
Parthenios (Bartin) Cay’ma kadar genisletmislerdir.”” Boylelikle Amisos
(Samsun), Sinope (Sinop) ve Trapezus (Trabzon) gibi stratejik noktalar: ele
gecirerek Karadeniz’in giliney kiyilarim kontrol altina almiglardi.

Iskender ve onun halefleri doneminde bolgenin stratejik ve jeopolitik
degeri azalsa da VI. Mithridates Eupator (M.O. 134-63) yonetimindeki Pontos
Kralligr’yla Karadeniz, Eskicagin en hareketli ve en gbzde bolgesi haline
gelecektir. Bu kralligin tarihte Karadeniz merkezli kurulan ilk krallik olmasi
ve bizzat bu bolgede dogup biiyiiyen krallar tarafindan yonetilmesi, bélgenin
degerini artiran 6nemli bir faktordiir. Bolgenin dogu-bati kiiltiiriiniin birlestigi
kavsak noktasinda olmasi ve her iki kiiltiirii de kucaklamasi, krallik i¢in bir

3! Flavius Arrianos, Iskender’in Seferi/Aleksandrou Anabasis, (Eski Yunanca ashindan Ceviren F.
Akderin), Istanbul 2005, s. 1-94; R. N. Frye, The Heritage of Persia, London 1984, s. 132-133, 138
vd.; Mansel, a.g.e., s. 437 vd.; I. G. Droysen, Biiyiik Iskender, (Cev. B. Candemir), II, Istanbul
2000: 9 vd.

52R. Bugh, Glenn, The Cambridge Companion to The Hellenistic World, New York 2007: 2.

33 Arslan, I. Mithradates Ktistes tarafindan M.O. 301 yilinda Orta Karadeniz Bolgesi’nde kurulan
ve Hellenistik donem boyunca biiyiik bir devlet haline gelen Pontos Krallig: ifadesinin
geleneklesmis bir 6n yargimn sonucu oldugunu belirterek, 1. Mithradates Ktistes’in kralligini ilan
ettigi bolge gercekte Pontos’dan ziyade “Pontos Kappadokia’st” ya da “Euksenos cevresindeki
Kappadokia” olarak adlandirildigini ve Pontos Krallig1 ifadesinin Agustus Dénemi (M.O. 27-M.S.
14) yazarlan tarafindan baslatildigini ve giiniimiiz tarihgileri tarafinda da benimsendigini ifade
etmektedir. Murat Arslan, Roma 'min Biiyiik Diisman, s. 73-83.
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5 Arslan, a.ge.,s. 49 vd.
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baska 6nemli avantajdi. Bolgenin bu avantajini ¢ok iyi etiit eden Mithridates
Eupator, bulundugu bélgenin tarihsel konumunu da goéz oniinde bulundurarak,
soyunu baba tarafindan Pers Imparatorlugu’nun kurucularma baglayarak dogu
toplumlarinin, anne tarafini da Iskender ve Seleukos I Nikator’a dayandirarak
bat1 halklarmm sempatisini kazanmak istemistir.”® Boylece dayandigi soy
agaciyla dogu ve bat1 kiiltiirinlin birlestirici unsuru olarak ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte Pontos Kralligi’nin bdlgeden elde ettigi asil avantaj, bizzat
denizin sagladig1 giicii ¢ok iyi kavramalar1 ve buna akilli bir stratejiyle yaklas-
malartydi. Kral, Karadeniz’i kuzey-giiney, ya da dogu-bati diye ayr1 bolge
olarak degerlendirmemis bir biitiin olarak algilamig ve bolgeye tamamen
hakim olmustur. Bununla birlikte Mithridates Eupator, Karadeniz’in jeopolitik
ve cografi degerinin yaninda hinterlandinin getirdigi ekonomik ve askeri
potansiyeli de ¢ok iyi kullanmistir. Eski¢agin siiper giicii olarak bilinen Roma
Imparatorlugu’nun karsisma en biiyiik diismam olarak ¢ikmasi, hakim oldugu
bolgenin jeopolitik, ekonomik ve askeri potansiyeline olan giiveniyle
aciklanabilirdi.

Karadeniz ve Kafkaslar, bulundugu cografi konum itibariyle dénem
donem Anadolu’da yasanan biiyilk giic miicadelelerin diginda kalmayi
basarmustir. Bu sayede, ozellikle Iskender déneminden itibaren bélgede
Oonemli oranda insan kaynagi olusmustur. Mithridates bu kaynagi, Roma’ya
kars1 en iyi sekilde kullanmistir. Roma ile yapilan Birinci Mithridates-Roma
Savaslar’'nda (M.O. 89-85)"" cogunlugu Karadeniz Bolgesi’nden saglanan
250.000 yaya, 40. 000 siivari asker, 130 savas arabasi, 103 tirpanli savas
arabasi, 10. 000 kisilik yardimci siivari birlik ve 300 gemiden olusan devasa
bir ordu ile ¢ikmustir.”® Fakat Roma igin asil endise verici olay, Ugiincii
Mithradates -Roma Savaslari’nda yasanmisti. Oyle ki bundan evvel yapilan iki
savastan da maglup ayrilan Pontos krali, ordu ve donanmasmin neredeyse
tamamimi kaybetmesine ragmen, Ugiincii Mithradates Savaslar1 dncesi gok
daha biiyiik ve ¢ok daha giiclii bir ordu hazirlamayr basarmustir.”® Ugiincii
Mithradates Savasi dncesi yapilan hazirliklar, Dogu Karadeniz ve Kafkaslarin
askeri, ekonomik ve stratejik degerini gozler Oniine sermesi bakimindan
oldukga 6nemlidir. Oyle ki kral, Roma Cumhuriyeti ile iigiincii bir savas karar
alir almaz tizerinde yasadigi topraklarin, yani Karadeniz Bolgesi’nin ve ona ait
hinterlandin biitiin potansiyelini en acimasiz sekilde kullanmig ve bolgenin

36 Appianos, Appian’s Roman History XI1. 112, (English Translation by. H. White), London 1955;
ayrica bkz. Arslan, Roma’nin Biiyiik Diismany, s. 123.
37 Savagla ilgili ayrntil: bilgi iin bkz. Appianos, a.g.e., XII. 11 vd.
% Appianos, a.g.e., XIL 17.

Appianos, a.g.e, XIL 69; Eutropius, Roma Tarihinin Ozeti/Breviraium Historiae Romanae,
(Latinceden Ceviren Cigdem Menzilcioglu), istanbul 2007, s. 145; ayrica bkz Arslan, Roma nin
Biiyiik Diisman, s. 310.



Karadeniz Incelemeleri Dergisi 23

kralliga sundugu nimetlerden faydalanarak dénemin en biiyiik ve en donanimli
ordusunu meydana getirmistir. Ilk iki savasta yaklasik 250.000 askerini ve
donanmasmin tamamimi kaybeden kral, Uciincii Mithradates savas1 oncesi
miittefiki Armenia Kralligi ile birlikte Karadeniz ¢evresinden yasayan savasci
gbcebe halklardan olusan yaklasik 250.000 piyade ve her tiirlii donanima sahip
50.000 siivari askeri toplamay1 basarmistir. Ayrica diinyanin en kaliteli ve en
genis ormanlarina sahip Pontos ve Giiney Kafkasya Bolgesi’nden elde ettigi
keresteler ile donemin en biiyiik donanmalarindan birini meydana getirmisti.
Ugiincii Mithradates Savasi éncesi M.O. 47 yilinin yaz aylarini ve biitiin kisim
Karadeniz ormanlarindan kereste kestirerek, gemi insasma ve silah yapimina
ayiran kral, boylelikle 400 gemiden olusan bir donanma meydana getirmisti.
Bu donanmayi olusturan gemilerin kerestesi tamamen Karadeniz orman-
larindan saglanmistir.”’ Siiphesiz bu kadar kisa bir siire zarfinda boylesine
biiyiik bir gii¢ olusturmasini saglayan etken, Karadeniz ve Kafkaslarin bitmek
bilmeyen askeri ve ekonomik potansiyeliydi.

Kuzeydogu Anadolu Bolgesi askeri potansiyelinin yam sira cografi
yapisinin saglamis oldugu stratejik bir avantaja daha sahipti. Zira Kral
Mithradates, bolgenin cografik ve stratejik konumun iiriinii olan dogal
savunma sitemine o kadar giliveniyordu ki, kraliyet hazinelerin biiyiikk bir
kismmi da bu bolgede bulunan miistahkem kalelerde sakliyordu.®’ Ozellikle
Kiiciik Asya’nin dogu ve kuzeydogu bdlgelerinin savunmaya agik cografi
yapisi, bolgede hakimiyeti saglamaya calisan giicler i¢in oldukga tehlike arz
etmekteydi. Halihazirda Mithradates’in Roma’ya karsi elde ettigi tek askeri
basar1 da bu bolgede ve bu bdlgenin cografi yapisinin en iyi sekilde kullanil-
masiyla gergeklesmisti.”” Pompeius’un Mithradates’i Kafkaslara kadar takip
ettigi donemde bdlgenin bu stratejik konumunu ve yabanci giiclere karsi
potansiyel birer 6liim makinelerine doniisen Karadeniz’in savasci kabilelerinin
varligini bizzat kendi deneyimleriyle gorme sansi elde etmisti.® Oyle ki,
Eskigag’da Trakia’min kuzeyinde yasayan Getaelier ile birlikte Dogu ve
Kuzeydogu Anadolu ve Kafkaslarda yasayan topluluklar, itaat altina alinmasi
en zor halklar, yerlesim yeri olarak da en zor bélgeler olarak bilinmekteydi.**
Ornegin Romalilar Ugiincii Mithradates Savaslar1 sonuna dogru Giiney
Kafkasya’dan Pontos’a doniis yolculugu sirasinda, Trapezus’un yiiksek yayla-
larinda agaglarda tahtadan yapilmis kulelerde yasayan Heptakometler’in

80 Appianos, a.g.e., XII. 119, Strabon, Antik Anadolu Cografyast, s. 80-81

8! App. Mithr. 115; Strabon, a.g.e., s. 49-50

%2 Martin Dreher, “Pompeius und die kaukasischen Volker: Kolcher, Iberer, Albaner”, Historia 45,
1996, s. 200-207.

83 Strabon, a.g.e., s. 49-50; Appianos, a.g.e., XII. 102.

% Herodotos, a. ge., s. 226, 257; ayrica bkz. Frangois Chaumoux, Hellenistic Civilization,
(Translated by. Michel Roussel in Cooorparation with Margaret Roussel), Oxford 2002, s. 62.
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saldirisina maruz kalmuslardi. Oyle ki Pompeius’un ordusu s6z konusu daghk
iilkeden gecerken, U¢c Roma cohors’u -yaklasik 1.800 asker- Heptakometler
tarafindan imha edilmisti. Strabon olay1 su sekilde anlatir®:

Sidene ve Themiskyra Bolgesi'nden Armenia Minor’a kadar uzanarak
Pontos’un dogu tarafint meydana getiren Paryadros Dagi da vardir. Simdi
bu daglarda yasayan insanlar tamamen vahsidir. Fakat Heptakometler
daha da vahsidir. Bazilar1 agagta ya da seyyar kulelerde yasarlar. Bu
kulelere Mossyn dendiginden, antik dénemde bu insanlar Mossynoik
olarak adlandirilir. Bunlar vahsi hayvan eti ve ceviz yiyerek yasarlar ve
kulelerden atlayarak yolculara saldirilar. Heptakometler, Pompeius’un
ordusu daglik iilkeden gecerken ii¢ Roma boliigiinii imha etmistir. Bunlar
agac stingiilerinden elde edilen deli bali kaselerle yol iizerine biraktilar ve
askerler bunu yiyip de bilinglerini kaybedince onlara saldirarak kolayca
hepsini saf dist ettiler.

M.O. 188 yilinda yapilan Apameia Baris1 ile Bat1 Anadolu ve Akdeniz
kiy1 bolgelerine ilk kez ayak basan Roma, M.O. 63 yilinda Pontos Kralligi’m
alarak Anadolu’nun biiyiik bir boliimiine hakim olmus, bu tarihten itibaren de
bolgenin kuzey, dogu ve gilineydogu bdlgeleriyle daha fazla ilgilenmeye
baslamistir.*® Roma, Mithridates ile yaptigi bu uzun miicadele siiresince (M.O.
89-63) bu bolgelerin dnemini daha yakindan gérme sansi elde etmistir. Roma,
bu tarihlerden itibaren askeri ve siyasi hedeflerini tamamen doguya ¢evirerek,
Anadolu’dan doguya agilan ticaret merkezlerini ve bu merkezleri birlestiren
ticaret yollarmi ele gegirmeyi kendine hedef segmistir. Tezcan, Roma’nin bu
siyasi hedefini agiklarken se ifadelere yer verir: ¢’

Roma’nin en biiyiik amaci biitiin Anadolu cografyasina Irak, Suriye,
Misir bolgelerinin bereketli topraklarini igine alan ve tarih boyunca
stirekli miicadele alani olan “Miinbit Hilal” bolgesini kendi eline
gecirmek, doguya acilan ticaret yollarma hakim olarak ipek Yolu’nun
gerek karadan, gerekse denizden Anadolu’ya gelen belli baglt giizergah-
larini ve limanlarini eline almak, ayrica Karadeniz Bolgesi’ne de hakim
olarak oradan gelebilecek siyasi tehlikeleri bertaraf ettigi gibi, bolgede
¢ok eski donemlerden beri faaliyet yiiriiten Grek kolonilerini hakimiyet
altina alarak doguyla ticareti bu bolgeden yiirlitmeyi amaglamaktadir

Karadeniz’in jeopolitik ve stratejik konumunu fark eden ilk Roma
Imparatoru, Nero (M.S. 54-68) olmustur. Basta Dogu Karadeniz olmak {izere

8 Strabon, Antik Anadolu Cografyast, s. 28-29

56 Roma’nin Anadolu’daki faaliyetleri icin bkz. Mehmet Ozsait, “Anadolu’da Roma Egemenligi”,
Anadolu Uygarliklar 2, Gorsel Anadolu Tarihi Ansiklopedisi, Istanbul 1982, s. 326-352.

57 M. Tezcan, “Eski¢ag’da Roma imparatorlugu’nun Karadeniz Bolgesi Vasttastyla Hindistan ve
Cin Ticareti”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-26 Mayis 2005), 1. Cilt, Baslangictan 20. Yiizyila,
(Yay. Hazir. K. Inan-H. Oksiiz-M. Okur-V. Usta), Trabzon, 200, s. 4.
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biitin Karadeniz’i tamamen kontrol altma alan imparator,” bundan sonra
Dogu Karadeniz’i, Kafkaslara ve Uzakdogu’ya ulasmada onemli bir kapi
olarak degerlendirmeye ¢aligmigtir. Jeopolitik konumunun yam sira bdlgenin
stratejik konumunu da gdz 6niinde bulunduran Nero, doguda Partlar (M.O.
249-M.S. 228)’a kars1 gerceklestirdigi seferlerde (M.S. 58) o6zellikle Trabzon™u
bir ikmal iissii olarak kullanmistir.”” Roma’nin daha sonraki yillarda dogudaki
hakimiyetini giiclendirmek igin olusturdugu garnizonlardan biri olan Legio 1
Pontica’y1 kentte konuslandirmasiyla Trapezus, bir ikmal {issli olmasinin
yaninda bir garnizon ve donanma kenti haline gelmistir.” Imparator
Vespasianus (M.S. 69-79) doneminde Dogu Karadeniz, stratejik konum olarak
daha da 6nemli hale gelmistir. Ciinkii Vespasianus Anadolu’nun dogusundaki
en ileri karakollar1 olan Satala ve Samsota garnizonlari ile Trabzon limam
arasindaki iletisimi saglayacak énemli bir yol yaptirmistir. Bu yol sayesinde
Anadolu’nun i¢ bdlgeleri ile Karadeniz’i birbirine baglayacak onemli bir
giizergah olusmustur.”' Boylelikle Dogu Karadeniz, sadece dogu-batt ticaretin-
deki konumuyla degil, askeri seferlerde garnizonlar1 besleyen 6nemli bir ikmal
iissii olarak da Roma igin dnemli bir gdrev iistlenmistir. Ozellikle Traianus
(M.S. 98-117) doneminde Karadeniz’e kiyisi bulunan Sinope, Amisos ve
Trapezus limanlarmim gelistirilmesi,”” haleflerinden Hadrianus (M. S. 117-
138)’un Trapezus’da halihazirda var olan limana ragmen ikinci bir liman
yaptirmass,” bolgenin jeopolitik ve stratejik degerinin daha da arttigmin
gostergesidir.

Roma, Hadrianus zamaninda Mezopotamya’daki biitiin topraklar1 dogu-
daki en biiyiik rakibi Partlara terk etmek zorunda kalinca, imparator gerek
doguyla ticaret iligkilerini baska giizergahlardan gelistirmek, gerekse Kafkas-
lar’daki gilivenligi saglamlastirmak igin goéziinii bir bagka yere, Karadeniz’in
dogu kiyilarma dikmisti.”* Hadrianus’un, bu amaci dogrultusunda kisa zaman-

58 A. Bryer — D. Winfield, The Byzantine Monument and Topography of the Pontos, Washington
1985, s. 178; S. Cigdem, a.g.m, s. 144.

% Cigdem, a.g.m, s. 144; A. Bryer-D. Winfield, Romanimn Partlar’a kars: baslatmus oldugu sefer-
lerde, Trabzon Limani’nin, Dogudaki en 6énemli garnizonlarindan biri olan Satala’nin bir ikmal
iissii oldugunu belirtmektedir. A. Bryer-D. Winfield, a.g.e., s. 180-181.

™ Tacitus, The Histroies, 11, 47, (Translation K. Wellesley), London 1986; ayrica bkz. Cigdem,
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da Dogu Karadeniz’in kiy1 bolgelerini hakimiyeti altma aldigim gériiyoruz.”
Bu tarihten sonra Uzakdogu ticaretinde Dogu Karadeniz ve Karadeniz’i dogu-
ya baglayan guzergahlarm 6nem kazandigi gorulmektedlr Karadeniz-Kuzeybat
Iran giizergahi’®, Karadeniz-Hazar Denzzz Giizergdh”' ve Karadeniz-Hazar
Denizi Kuzeyi Karayolu Giizergdhi”, Roma’nin doguyla yaptigi ticarette
giineye alternatif olarak one ¢ikmustir. Kaynaklar bu giizergahlar sayesinde
Hadrianus’un, doguyla yaptigi ticarette Hint miicevherle-rinden ve
kristallerinden olusan muazzam bir koleksiyon olusturdugundan s6z eder.”

Sonug

Karadeniz bolgesi, bulundugu jeopolitik ve stratejik konumuyla eskigag
boyunca dogu-bati, kuzey-giiney istikametinde hareket eden toplumlarin ve
giic merkezlerinin odaginda yer almisg ve tarih boyunca ona énemli gorevler
yiiklenmigtir. Bélgenin 6nemli ticaret yollarimin {izerinde yer almasi, onu stra-
tejik olarak daha da onemli hale getirmistir. Bu ticaret yollar1 ve limanlarinin
yani sira, zengin yer alt1 ve yer iistii kaynaklariyla da tarih boyunca emper-
yalist gii¢lerin hedefinde olan bir bdlge olmustur. Eski¢agin temel ihtiyaclari
olan maden, kereste, tahil ve insan kaynagi 6zellikle Karadeniz bdlgesinden
saglanan onemli gelir kaynaklar1 olarak tespit edilmistir. Hititlerden itibaren
jeopolitik degeriyle 6n plana ¢ikmaya baslayan bolge, Grek kolonizasyon
doneminde jeopolitik, stratejik, ekonomik ve askeri degeriyle de 6nem kazan-
migtir. Persler ve daha sonra da Pontos Kralligi zamaninda giic miicadele-
lerinin merkezinde yer alan Karadeniz, Roma déneminde ise dogu ile ticarette
onemli bir merkez haline gelmistir. Bugilin bile Jeopolitik, stratejik ve
ekonomik boyutuyla emperyalist giiglerin hedefinde olan Karadeniz bdlgesi
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