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Xi1x. YUzyiL Sonu VE XX. YUZYIL BASLARINDA
TrRABZON'DA TARIM

Ahmet KARACAVUS™

0z

Trabzon bir ziraat memleketi olmamakla birlikte kazancinin énemli bir
bOIUmMUnG tarimdan elde eden bir vilayetti. Cografya ve iklim sorunlarn nedeniyle
oldukga zor sartlar altinda ve biylk oranda insan emegine dayall tarmin
yapildig yérede hemen her tir meyve, sebze ve hububat yetismekle birlikte
buranin temel ticari Urlnleri titln, findik ve fasulye idi. Misir ise halkin temel
gida maddesi olan ekmegin temel hammaddesiydi. Arazinin cok dar ve
parcalanmis olmasi, iklimin ise bircok Urliniin yeterince olgunlasmasina izin
vermemesi, yorede tanmin ticari degerinin olmasi bir yana gegimlik bir ekonomi
oliusturmasina bile muisaade etmiyordu. Bu nedenle bdlgede tarimi genelde
kadinlar ve cocuklar yapiyor, erkekler ise gegimlerini temin etmek igin diger
meslek kollarinda calisiyor bazen de vilayet ve Ulke disina gidiyorlard.

Anahtar Sozciikler: Trabzon, tarim, titiin, misir, findik, hububat.
AGRICULTURE IN TRABZON AT THE TURN OF THE XX™ CENTURY

ABSTRACT

Though not being an agricultural land, Trabzon was a province that derived an
important part of its revenue from agriculture. Because of the geographical and
climatic factors, the agricultural activities in the area were carried out under
difficult conditions and were based, to a great extent, on manpower. Although all
kinds of fruit, vegetable and cereal were grown in the area, the main commercial
products of the area were tobacco, hazelnut and beans. Com was the min
material of bread, the principal food of the people. That the agricultural lands were
narrow and divided and that the climatic conditions were not suitable for the
sufficient ripening of many agricultural products did not allow the local agriculture
to have a commercial value and to create a self-subsistent economy. For this
reason, the main workers of the agricultural activitiers were usually females and
children, and in order to earn their living, males were working in other occupations
and sometimes migrated to other provinces and countries.
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Trabzon denize paralel olarak dogu-bati yoniinde uzanan yiiksek
daglarin olusturdugu sarp ve engebeli bir arazi yapisina sahiptir. Bu arazi
daglardan denize dogru akan irili ufakli akarsularin ac¢tigi derin vadilerle
parcalanmistir. Yiksek daglarin eteklerinde yaylalar ve platolar yer
almaktadir. Arazinin yaris1 tarima elverigli degildir ve kiyida birikmis
aliivyonlarda tarim yapilmaktadir. Trabzon’un Karadeniz Bolgesine 6zgii stk
bitki ortiisii ve bol yagislh bir iklimi vardir. Sehirde kis mevsimi ¢ogunlukla
siddetli olmaz; bahar aylar1 biraz soguk ve bol yagmurlu; yazlar ise nemli ve
nispeten sicaktir. Yani sehir nispeten 1liman iklime sahiptir.'

Bahsedilen arazi yapisi ne tarima uygun araziye ne de dogru-diiriist
yerlesime olanak saglamaktadir. Ancak insanlar yasamak i¢in sartlar ne
olursa olsun tarim yapmak zorundadirlar. Nitekim Trabzon insani1 6zellikle
kadinlar bu giin dahi kol giicii ile en azindan ev ekonomisi ¢ergevesinde bu
zor sartlarda bag-bahgeleri ekip dikmekte ve ailelerine katki saglamaya
caligmaktadirlar. Zira engebeli arazi yapisi bolgede tarimin makinelesmesini
sinirlamaktadir. Bu nedenle yore topragin her yil islenmesini zorunlu kilan
tarim {riinlerinin tretilmesine miisait degildir. Ayrica artan niifus nedeniyle
ve miras yoluyla arazinin siirekli pargalanmasi ve kiiglilmesi verimliligi
diistiren bir diger etkendir. Ek olarak stirekli yagislar iklimi yumusatsa da
erozyon topragm verimini azaltmaktadir. Yine ytksek daglarin arasinda agilan
derin vadiler, ara iklim boélgelerinin olugsmasina neden olmustur. Belirtilen
cografya ve iklim ozellikleri triin ¢esitliligini beraberinde getirse de aym
sebepler ve glinesin az olmasi1 verimi ve {irtin kalitesini diistirmektedir.

Dogal olumsuzluklarin yani sira ifade edilmesi gereken onemli bir
sorun da XX. yiizyila gelinirken genelde Osmanli Devleti, dzelde ise
Trabzon igin tarimsal faaliyetlerin yapilis bigiminin dénemin sartlarina gore
oldukea ilkel olusu ve {iriin tercihlerinde isabetin olmayisiydi. Sozgelimi
misir bir yana, hem cografi bakimindan hem de iklim ag¢isindan pek elverisli
olmamasina ragmen yorede arazinin énemli bir boliimiinde hububat {iretimi
yapilmaktaydi. Hububat ve bakliyat tarimm -buna tiitiinii de eklemek miimkiindiir-
topragin her yil islenmesini zorunlu kilan ve Ozellikle olgunlasma
doneminde diisiik nem ve bol giinese ihtiya¢ duyan lriinlerden olusmaktadir.
Arazi yapisindan dolay1 kol giiciine ihtiya¢ duyulan yorede bu tiir tarimdan
bugiin dahi yeterince verim alinamayacaktir. Buna ragmen Trabzon’da XIX.

! Ahmet Nisanci, “Karadeniz Bolgesinin Iklim Ozellikleri ve Farkli Yoreleri”, Birinci Tarih
Boyunca Karadeniz Kongresi Bildirileri, Samsun, 1988, s. 223-234; Besim Atalay, Tiirkiye
Cografyast, Izmir, 1994, s. 94-101; Abdiilvahap Hayri, Iktisddi Trabzon, (Hz. Melek Oksiiz),
Trabzon, 2008, s. 40-41.
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ylzyil sonu XX. ylizyil baglarinda hububat tarimi yapiliyor olmasi tarimsal
iiretimde yasanan basibozuklugu ortaya koymaya yeter bir kanittir.

Tarim Arazilerinin Durumu ve Tarimda Kullanilan Arac Gerecler

Tarim t{izerine c¢alisgan hemen biitlin aragtirmacilarin ortak goriisii
arazinin pargalanmasinin iiriin miktarim dasiirdiigii yontindedir. Bu goriis
diiz arazinin goz alabildigince uzandig1r genis ovalarda, donemine uygun
bilgi ve teknolojiyle yapilan ziraat i¢in gecerlidir. Ancak bazi cografyalar
vardir ki buralarda topragin pargalanmasi Uretimi artiran bir faktor haline
gelebilir. Bu tiir cografyalarda tarihin higbir doneminde topragi islemede
teknoloji kullanilamadig: gibi hayvan giicinden dahi faydalanilamamaktadir.
Buralarda tarim sadece insan emegi ile yapildigi i¢in, tek kisinin miilkiyetinde
ya da isletme tekelinde binlerce hatta yiizlerce doniim arazinin bulundugu bir
sistem gelistirmek pek miimkiin degildir. Bundan dolay1 arazi pargalanir ve
tarimda istihdam cok yiiksek bir orana cikar. Islenen arazi ile isleyen
arasindaki bu dogru orant1, boylesi yorelerde miilkiyeti epey geliskin bir hale
getirir ama tarimsal faaliyetlerin de ticari olmaktan ¢ikip aile ekonomisine
doniik bir hal almasina yol agar. Boylece tarim gelir getirici bir ugras olma
seviyesine ¢ikamaz. Ancak ev ekonomisi ¢er¢evesinde bir deger ifade eder.
Dolayisiyla bir triinii yetistirmek i¢in toprak ve iklim gibi diger ana
faktorlerin ¢ok uygun olmasi durumunda bile arazinin asir1 pargalanmasi ve
kisisel miilkiyete gecmesi tarimi ekonomik olmaktan ¢ikarmakta ve
onemsizlestirmektedir. Bu nedenle boylesi bir cografyada zirai faaliyetler
zenginligin yada feodal yapilanmalarin ortaya ¢ikmasinin esas nedeni
olamamaktadir. Nitekim biraz Samsun ve civari hari¢, bahsedilen tiirde
cografi 6zelliklerin oldugu yorelerden olan tim Orta ve Dogu Karadeniz
Bolgesi’'nde ama o6zellikle Trabzon ve civarinda tarihte ortaya ¢ikan feodal
yapilanmalarin temelinde tarimsal iiretimden ziyade devlet gelirlerinin bir
sekilde elde edilmesi olgusu bulunmaktadir.> Bugiinden bakildiginda bolgenin
cografi 6zelliklerinin bir ¢esit toprak reformuna neden oldugu ve hemen
herkesin toprak sahibi olmasina zemin hazirladig1 gériilmektedir.

XIX. yiizyilin sonlarinda tim Trabzon vilayetinde tarimsal faaliyette
bulunmaya misait arazi yedi milyon doniim civarindaydi. Biraz islah ve
imar ile tarima agilabilmesi miimkiin arazi ise bes milyon doniimden az
degildi. Miilhakat1 ile birlikte Trabzon Sancagi epey araziye sahipti ve

2 Ayhan Yiiksel, “Trabzon Valisi Sirr1 Paga’nin Bir Raporuna Gore Dogu Karadeniz’in Onde
Gelen Aileleri”, Dogu Karadeniz Aragtirmalari, Istanbul, 2005, s.43-46.
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“mezru’ ve gayr-i mezru’” yaklasik dort milyon déniim arazi bulunmaktaydi.?
Yani arazinin yaklasik beste biri tarim arazisiydi.* Trabzon’da tarimsal niifus
yogunlugu Anadolu’nun diger yerlerinden daha ¢ok olmasina ragmen
gorildigi gibi islenmeyen toprak orani da epey yiiksekti. Bunun en 6nemli
nedeni tarimin ticarilegsmesinin siirli olmasi ve ihrag¢ {irlinlerinin yogun
emek gerektirmesiydi.’ Yukaridaki rakamlardan anlasildig1 gibi gerek vilayette,
gerekse Trabzon Sancagi’nda tarima miisait arazinin nerdeyse yarisinda
ziraat yapilamamaktaydi ve bu topraklarin 1slah edilerek tarima kazandirilmasi
gerekiyordu. Konunun diger ilging yani ise 1slah suretiyle tarima kazandiril-
mas1 miimkiin olan bu kadar bos arazi olmasina ragmen, halkin tarim arazisi
kazanmak i¢in ormanlar1 tahrip etmesiydi.® Ancak bize gore tarimsal alan
acmak ormanlarin tahrip edilmesinin nedenlerinden biri olmakla birlikte asil
sebep degildi. Strekli ntifusun arttigi, devletin genel ekonomik ¢okiisii ile
birlesen yerel zorluklarin gecimi giinden giine zorlastirdigi bu yorede
insanlar agaglardan kereste olarak ve belki daha 6nemlisi komiir imalinde
faydalanma yoluna gidiyorlardi.” Eger yore halki ormanlari tahrip edip
kendisine tarla agacak diizeyde tarima yonelmis olsaydi, bolgede zirai {iretim
biiytik oranda kadin ve ¢ocuklarin ¢alistig1 alan olarak kalmazdi.

Yukarida bir ¢esit toprak reformunun boélgenin cografi o6zellikleri
nedeniyle kendiliginden ortaya ¢iktigi ifade edildi. 1863’te biitiin Trabzon
Vilayeti’nde isletmelerin yiizde yiizii dort hektarin altindaydi.® Bu isletmelerden
dort hektara ulasanlarin nerdeyse tamami Samsun ve Ordu arasindaki
topraklardaydi. Dolayistyla bugiinkii Trabzon ili sinirlarini olusturan alanda
o kadar biiyiik tarimsal arazi pek bulunmuyordu. 1898 tarihli Salndme’de

3 Trabzon Vilayet Salndmesi, 1898 (1316), s. 187-189 (Bundan sonra TVS olarak kullamilacaktir.
Calisgmamizda kullandigimiz Salndmeler Kudret Emiroglu’nun transkripsiyon ve tipkibasimini
yaptigi eserlerden kullamilmig olup, sayfa numarasi olarak buradaki tipkibasim esas almmustir. ).

4 Semsettin Sami, Kdamiisu I- A’ldm, c. IV, Istanbul, 1311, s. 3006.

5 Sevket Pamuk, Osmanii Ekonomisinde Bagimhlik ve Biiyiime(1820-1913), Istanbul, 1994, s. 115.

8 “Koyliiler kendi ihtiyaclarina hasr ettikleri bir kisim ormanda ekseriya saika-i cehalet veya
hirs-1 intifa ile arazis edinmek i¢in yangnlar yaptiklar: vakidir”’; A. Hayri, a.g.e., s. 50.

7 Konumuz ormanlarin durumu olmadigi igin fazla detaya girmek istemiyoruz fakat
ormanlarin bolge ekonomisinde ¢ok 6nemli rolii oldugu anlasilmaktadir. 1898 tarihli salndmeye
gore “ormanlar sebebiyle kerestecilik ve sindi-i ‘imdliyeden kasik, sofra, kefce, tekne, pinavut,
besik, kiirek, direk, kavata, varil, yasti agag, ..., zift ve katran imali biiyiik maiget temin
eylemekte ve kereste nev'inden ormanlarimiz mahsilii ise sevdhil-i memdlik-i sahdne ile
Rusya’ya kadar sevk edilmektedir”’; Yine ayn1 kaynakta “... Yoksa adi komiir yapmak icin on
bes-yirmi metre irtifaindaki ¢am agaclarima kiyip yakmamalidir” denilerek orman
tahribatindan elde edilen gelire isaret edilmektedir.; 7VS, 1898 (1316), s. 191-192, 193;
Benzer bilgiler A. Hayri’de de bulunmaktadir; A. Hayri, a.g.e., s. 47-52.

§ Pamuk, a.ge.,s. 115.
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“mezrii’ ve gayr-i mezri”’ arazinin tamami esas almarak kisi basina diisen
arazinin en az sekiz doniim olmasi gerektigi, ancak niifusun yogun oldugu
yerlerde arazi sinirli oldugundan kisi basma iki doniim bile diismedigi
belirtilir. Bununla birlikte vilayette yerli olsun, muhacir olsun ekip dikecegi
arazisi olmayan kimse bulunmamaktadir. “Arazi dar olmasi nedeniyle niifusa
nazaran kiiciik kit’a itibariyla yed-i tasarrufa” gegmisti.’ Kisi basina diisen
islenebilir arazinin bu kadar kiiclik olmasi anlasilir bir durumdur. Zira
burada tarim insan emegine dayanmaktadir ve insanin bir yilda kol giicii ile
isleyebilecegi arazi sinirlidir. Bu donemde Trabzon Vildyeti’nde karasaban
ancak sinirlt arazide kullanilabiliyordu. Bu sartlar altinda bolgedeki tarim
tahta kiirek, topragi bellemek i¢in kullanilan iki ug¢lu ¢ataldan ibaret bel, bir
cali demetinden baska bir sey olmayan tirmik, ¢apa ve kesmekten ¢ok koparan
en ilkel tiirden bir orak ile kaba saba demirden bir balta ile yapiliyordu.
Goruldigi gibi yorede tarim, tamamiyla insan emegine dayali, donemin
diinya sartlar1 agisindan da son derece ilkel aletlerle yapilmak zorundaydi.'

Arazinin ne kadar bolindiigiinii gérmeyi kolaylastiracak verilerden
biri de yoredeki bag-bahge, tarla, findiklik, sebzelik, zeytinlik vb. sayisidir.
Gerg¢i bu sayilar her bir bahge, tarla vs. biiyiikliigiinii vermez ancak yine de
genel bir fikir edinilmesine katki saglayabilir. Salndmeler bu konuda bir iki
istisna genelde ayni bilgileri tekrarlar. Meseld 1870°de Trabzon merkez
kazada 70 bag-bahge vardi."' 1873’te Trabzon igin say1 aymdir. Akgaabat’ta
ise 14 bah¢e bulunmaktaydi. Bu tarihte Trabzon’da 647 tarla 15 sebzelik
bulunmakta; findiklik ve zeytinlik bulunmamaktadir. Akgaabat’taki tarla sayisi
648, bahge 14, findiklik 3, zeytinlik ise 86°dir. Sebzelik ise bulunmamaktadir.'

Ifade edilen rakamlar 1873 senesi itibariyla arazinin Trabzon merkez
kazada 732, Akcaabat’ta ise 752 parg¢aya bolindiiginii gostermektedir.
Herhalde bunun 6tesinde hesap yapmaya gerek bulunmamaktadir. Arazideki
parcalanmiglik bu 6rnekte net bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Trabzon ve Akcgaabat’ta 6rneginden de anlasilacagi gibi Trabzon
Sancagi’nda arazi par¢alanmis durumdaydi ve bunun baslica nedeni y6renin
cografi ozellikleriydi. Bu durum tarim yapma usullerini ve bu faaliyette
kullanilan arag¢ gereci de etkiliyordu. Arazinin 6énemli bir kismi1 zaten insan
emegi haricine miisaade etmemekteydi. Ancak bir kism1 da arazinin bu kadar
parcalanmis olmasindan dolayr yeni usullerin ve arag-gerecin kullanimini

° TVS, 1898 (1316), s. 187-189; 179-180.
1 Pamuk, a.g.e, s. 207-208.

' Tys, 1870 (1287), s. 96-97.

2. 7ys, 1873 (1290), s. 88-93.
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engelliyordu. Zira buyiik ¢apl ¢iftliklerin ortaya ¢ikmayisi, tarimda yeni
tekniklerin uygulanmasi bir yana, hayvan kullanimini bile gereksiz hale
getiriyordu. Halk iki ti¢ doniim araziyi islemek i¢in ¢ift hayvani beslemeyi
yiik kabul ediyor ve topragi kendi emegi ile islemeyi tercih ediyordu. Bu
durum tartmin modernlesmesini engelleyen faktorlerden biri olarak ortaya
¢ikiyordu. Ornegin yiiz doniim fasulye, ii¢ yiiz doniim tiitiin ekecek giftgi
yoktu. Toplam tiretim ne kadar fazla olursa olsun iireten de bir o kadar
coktu. Bu nedenle tiitlin ve fasulye “ziraati ¢ifiten, sabandan ziyade bel,
kazma vb. alatin istimdlini icap ettiriyordu.”"

Bir hesaplamaya gore 1876-1877 yillarinda Trabzon koyliilerinin
terekeleri ortalama 1400 kurus civarindaydi ve bunun ¢ogunu da hayvanlar
olusturuyordu." Bir koyliiniin terekesinin eger tamaminin nakit oldugunu
diistiniirsek bu parayla ancak iki ¢ift okiiz alabildigi ortaya ¢ikmaktadir.”
Nitekim 1877°de Trabzon merkez kazada hi¢ o©kiiz bulunmuyordu.
Stirmene’nin hemen her kdytinde bulunmakla birlikte 73 koyde toplam 441,
Of'un 120 koyiinde 81, Vakfikebir’in 66 koyiinde 164, Akgaabat’in 100
koytinde 1.301, Magka’nin 66 kdyiinde 2.432 ve Yomra’nin 55 koyiinde
2.197 okiiz vardi.'® Merkez kazay1 hari¢ tutarsak Trabzon Sancagi’na bagli
alt1 kazanin toplam 480 koylinde 6.616 okiiz vardi. Bu rakam 3.308 cift
etmekteydi ve koy basina 13,77 yani yaklasik yedi ¢ift 6kiiz diismekteydi.
Ancak bu okiizlerin bir ¢iftinin giicii bir Ingiliz atininki kadar degildi. Ayrica
toprag1 stirmede kullanilan tahta saban o tarihlerde Avrupa’nin bazi {icra
koselerinde rastlanabilen cinsten, ucunda demir bulunan egri bir sopadan
ibaretti. Bu saban tek kelimeyle topragi siirmeye degil adeta cizmeye
yariyordu.” Anadolu ¢ift¢isinin yiizyillarca en 6nemli yardimcisi olarak
gerektiginde kagniya kosulan, gerektiginde de saban sitiren Okiizlerden
Trabzon ve civarinda bu kadar az faydalanilabilmesi yérenin biiyiik ¢apli
liretim yapamayisinin hem nedeni hem de sonucu olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

Trabzon ve civar1 arazi dar olsa da verimli bir topraga, belirtilen
nedenlerden dolayr miilk ve sahis giivenligine, Vildyet’in ozellikle bati
kesimleri agisindan iyi yollara, deniz ulagimina erisim 6zelligine ve bolge

B 77, 1898 (1316), s. 179-180.

4 Mehmet Esat Saricaoglu, “Trabzon Kadi Sicillerine Gére XIX. Yiizyilda Trabzon’da
Ailenin Sosyo-Ekonomik Durumu”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu 25-26 Mayis 2005)
Baslangictan 20. Yiizyila, (Yay. Haz.: Kenan Inan-Hikmet Oksiiz vd.) c. I, Trabzon, 2007, s. 478.

!> Bu tarihlerde Trabzon’da bir ¢ift dkiiziin fiyat1 700 ila 1000 kurus arasindaydi; Pamuk,
a.g.e., s.206.

16 7Vs, 1877 (1294), s. 110-169.

"7 Pamuk, a.g.e., s. 206-207.
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disindan getirilen gida maddelerine bagimli yogun bir niifusa sahipti. Bu
acidan bakildiginda Anadolu’nun dordiincii biiyiik limanina sahip Trabzon
temel gida ihtiyacin ithal bugday ile karsilayan tek vilayetti. Modern pulluk
gibi basit ve pek pahali olmayan zirai aletler tiretkenligi artirabilir ve disa
bagimliligi azaltabilirdi. Ancak 1908 yilina gelindiginde Trabzon
Vilayeti’nde herhangi bir yeni aletin kullanildigin1 gésterecek higbir delil
yoktu." Bu durumun ortaya ¢ikmasinda siiphesiz merkezi idarenin konuyu
tastyacak giicten yoksun olmasinin yani sira bolgenin belirtilen arazi yapisi
etkili oluyordu. Hatta devletin resmi yaymi salndmede sahilde yasayan
insanlarin yeni usul tarim aletlerini kullanmalarimin geregi olmadigi dahi
ifade ediliyordu.”

Trabzon’da tarimin nasil yapildiginin gostergelerinden biri de tarimda
istihdam olunan niifusun 6zellikleridir. Trabzon ile ilgili bilgi veren hemen
her eser bolge insaninin femin-i maiset igin basta Rusya ve Romanya gibi
tilkelerle Osmanli Devleti’nin diger vilayetlerine gittigini belirtmektedir.
Akgaabat gibi gorece tarim {iretimi ¢ok yiiksek olan ve {iretilen malin
neredeyse tamamini ihra¢ etme potansiyeli bulunan bir ilgeden dahi disari
calismaya giden epey insan bulunuyordu.” Bu nedenle tarimda calisan
insanlarin biiyiik ¢ogunlugu kadin ve cocuklardi.*’ Aslinda ortalama iki
donitim arazide ziraat yapilan bir yerde tarim agir bir is degildir. Ancak
Trabzon’un zor cografi sartlarinda topragin islenmesi 6nemli bir sorundu.
Zira bu araziler biiyiik oranda insan emegi ile isleniyordu ve sorun bu
noktada idi. Yani tohumun topraga atilmasi i¢in gerekli islemler ¢ogu yerde
bel, kazma ve kiirek gibi araclarla yapiliyordu. Topragin sert olmasi ve sik
bitki ortiisityle kapli bulunmasi bu islemi epey zorlastirmaktaydi. Ancak iki
doniimliik arazide yapilan tarimin bir ge¢im ekonomisi olusturmaktan ¢ok
uzak olmasi nedeniyle yetiskin erkekler bu isle hemen hig ilgilenmiyorlardi
ve biitiin yiik kadinlara ve ¢ocuklara kaliyordu. Capalamak, her tiir tirtinii
dikmek, c¢ift stirmek, hayvanlar1 otlatmak ve bunlara ek olarak evin kislik

'8 Donald Quartaert, Anadolu’da Osmanli Reformu ve Tarim-1876/1908, (Cev.: Nilay Ozok
Giindogan-Azat Zana Giindogan), Istanbul, 2008, s. 149, 157, 160.

19 TVs, 1898 (1316), s. 195.

2 7YS, 1904 (1322), s. 139.

2! Kemalettin Kuzucu, “Osmanhi Déneminde Karadeniz Bélgesi'nde Misir Tarimu ve Islah
Calismalar1”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-26 Mayis 2005), (Hz. Kenan Inan-Hikmet
Oksiiz vd.), c. II, Trabzon, 2007, s. 782; Yorede tarla isgiliginin giindeligi bes kurus ile bir
okka ekmekti. Bunun diginda yatacak yer ve yemek verilmezdi. Takdir edilir ki bu ticret tarla
is¢ilerinin en basit yasam ihtiyaglarini bile karsilamaya yetmeyecek diizeydeydi. Dolayisiyla
giindelik¢i tutmak ya da giindelik¢i olarak caligmak yalnizca arada sirada, 6zellikle hasat
zamani bos bir giinii doldurmak i¢in bagvurulan bir uygulamaydi; Pamuk, a.g.e., s. 202.
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erzakini tedarik etmek ve ¢ocuklara bakmak gibi evin biitlin ylikii kadinlarin
tizerindeydi. Hele tiitlin tariminda kadinlarin hizmetleri ¢ok biiytiktii. Pek
ge¢ stirtiliip bellendigi i¢in daima tezekli (kesek) kalan topraklar kirip
inceltmek, tiitiin fidanlarin1 dikmek ve sonra yapraklari toplayip siriklara
dizmek gibi bir¢ok is kadinlar tarafindan yapiliyordu. Kalabalik ailelerde eli
capa tutan herkes ¢alismaya mecbur oldugundan masraf biraz azaliyordu. Bu
durumun dogal sonucu ise niifusun giinden giine artmastydi.”> Bu ise kisi
basina diisen arazinin giin be giin azalmasi anlamina geliyordu. Bu sarmal,
bir yandan dis gocti hizlandirirken diger taraftan tarimsal degeri olan
arazilerin iskana ag¢ilmasi anlamina geliyordu. Dolayisiyla tarim alanlari ¢ift
yonlii olarak daraliyordu.

Arazinin c¢ok dar olmasi, cografi ozelliklerin tarima pek miisaade
etmemesi ve sinirhi arazinin de ¢ok pargalanmig bulunmasi Trabzon’da
ziraat1 ge¢imlik olmaktan ¢ikarmaktaydi. Bu sartlar altinda tarim ev idaresi
acisindan bir anlam ifade ediyordu. Tirk aile yapisinin kadina ve erkege
yiikledigi sorumluluk tam bu noktada kendini gostermekteydi. Evin
idaresinden kadin, ge¢iminden erkek sorumluydu. Bu nedenle ancak ev
idaresine katki saglayacak diizeyde olan tarim kadinlara kaliyor, erkekler ise
gecimi saglamak i¢in uzaklara gidiyorlar “sanayi-i muhtelifede” ¢alisip para
kazanmaya gayret ediyorlardi.”® Bu nedenle bugiin dahi Trabzonlu ustalar
her is kolunda hakli bir tine sahiptirler. Yani Trabzon erkegi topraga bagh
degildi. Burada topraga bagli olan kadindi. Geleneksel olarak kadinlarin ev
idaresinde en onemli yardimcilar1 ise cocuklariydi. Aile gelenegi biiyiik
erkek cocuklart annelerinin yaninda tarlada c¢alismaya zorlarken kiz
cocuklarini da tarlada ¢alismanin yani sira kiigiik kardeslerine bakmaya
zorluyordu. Erkegin yilin énemli boliimiinii ailelerinden uzakta gecirdigi
toplumlarda anaerkil yapinin kuvvetli oldugu bilinen bir hakikattir. Bu giin
Ozelde Trabzon, genelde ise tiim Orta ve Dogu Karadeniz Bolgesi’nin
anaerkil yapiin en kuvvetli oldugu yorelerden biri olmasi bu sebepledir.

Hububat ve Bakliyat

Bir yorede tarimin gecimlik olmaktan ¢ikarak ticari ve endiistriyel bir
nitelik kazanabilmesi i¢in retilen iiriiniin uzak pazarlara gitmesini temin
edecek standartlarmm bulunmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle tarih i¢inde en
cok ticari degeri olan iiriinler kuru bakliyat tiirleri ve hububat olmustur. Zira

2 7yS, 1904 (1322), s. 118-119.
B TYS, 1904 (1322), s. 139.
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bu {tirtinler nakliyat sirasinda bozulma riski tasimazlar. Oysa meyve ve sebze
tirleri ¢ok cabuk bozulan triinler olduklar i¢in daha ¢ok iretildigi yerde
titketilmek zorundadir. Ger¢i meyve kurutularak pazarlanabilen bir {iriindi.
Ancak bolgenin iklimi meyveyi kurutmaya bile miisaade etmiyordu. Bu
acidan bakildiginda Trabzon yoresel tiiketime uygun tarimin genis capta
yapilabildigi ancak ticari degeri olan iiriinlerin iiretimine hem iklimsel hem
de cografi agidan pek miisait olmayan bir sehirdi. Yo6renin iklim 6zellikleri
musir, fasulye, tiitiin ve kenevir gibi ticari degeri olan trlinlerin yetistiril-
mesine musaitti. Fakat iiretim neredeyse tamamiyla insan emegine dayandigi
icin topragin her yil islenmesini zorunlu kilan bu tiir tarla bitkilerinin
yetistirilmesi biiyiik emek istiyordu. Bu nedenle hakli olarak A. Hayri eserinde
tarima ayirdigl kisma baslarken ilk ctimle olarak “Trabzon esdsen bir ziraat
memleketi degildir” deme geregini duyuyor fakat yine de tarimin sehrin
“baslica vesait-i servetinden” biri oldugunu belirtmekten de geri durmuyordu.*

Tarim memleketi olmayan fakat gecimini tarimdan temin etmek
mecburiyetiyle yasayan Trabzon insanini bu paradoks iginde kalmaya
mecbur eden ekonomik zorunluluklar incelemeye deger bir konudur. Ote
yandan topragin islenmesini nerdeyse imkansiz kilan cografi sartlarin ortaya
cikardig1 sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapimin sekli de ayr1 bir meseledir.
Meseleye bu agidan bakildiginda Trabzon’da tarimin ge¢imlik bir mahiyet
dahi arz etmedigini, biiyiik oranda aile ihtiyacim gidermeye doniik bir ugrasi
oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir. Elbette fasulye, tiitiin ve findik gibi
birkag¢ kalem iirlin ihrag edilebilecek kadar tiretilebiliyordu.

1904 tarihli Salname’de yorede arpa ve bugday ziraatinin ikinci hatta
tictincii derecede oldugu ifade edilir. Bunun sebebi; arazi darlig1 ve hububat
tarimina daha uygun olan diiz ovalarin boyle daglik bir vilayette olmamasi
gibi “esbdb-1 tabiye” ve erozyon sonucu arazinin seneden seneye verimliligini
yitirmesi gibi “esbdb-1 arziyye "dir.”* Salndme yazarinin dne ¢ikardigi sebeplerin
arazi yapisiyla ilgili oldugu goriilmektedir. Arastirma boyunca arazi yapisinin
tarima elverigli olmadig: belirtildi. Ancak asagidaki tabloda benzer dogal
zorluklardan dolay {iretiminin yapilamamasi gereken ve tipki arpa, bugday
gibi tarla bitkisi olan musirin genis c¢apta tariminin yapildigi goriliyor.
Stiphesiz arazi uygun olsaydi ¢ok daha genis 6l¢ekte ve verimde misir tarimi
yapilabilirdi. Yorede diger tarla bitkileri gibi misir da son derece gii¢ sartlar
altinda yetistiriliyordu. Ustelik gerek besin degeri acisindan gerekse ticari

A, Hayri, a.g.e., s. 72.
B TVS, 1904 (1322), 5.102.
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bakimdan diger hububatla kiyaslanabilecek durumda bile degildi. Buna ragmen
musir tariminin yapiliyor olmasi belli ki zorunluluktan kaynaklaniyordu. Su
halde yorede arpa, bugday, ¢avdar gibi hububatin yetismemesi sadece cografi
Ozelliklerden kaynaklanmiyordu. Bizce daha ¢ok iklim ozellikleri bunda
etkili olmaktaydi. Bu yorede topraga ne ekersen biterdi, ancak ilerde deginilecegi
gibi lriin kalitesi birgok bakimdan tartigmaliydi. Yéredeki birgok tiriiniin meyve-
sebze dahil yerel kalmasimin ve ¢ok smirl yetistirilmesinin bir nedeni de buydu.
Semsettin Sami Trabzon’un topragmnin pek verimli ve havasinin da
cesitli mahsulatin yetismesine miisait oldugunu belirttikten sonra, burada
Oncelikle misir, piring, fasulye ve ikinci dereceden olarak da arpa, bugday ve
¢avdar iretildigini belirtiyor.”® Semsettin Sami’nin verdigi bilginin tiim
Trabzon Vilayeti ile ilgili oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu anlamda
piring, bugday, arpa ve ¢avdarm vilayetin hangi bolimlerinde yetistigini onun
verdigi bilgilerden belirlemek ve yorumlamak olanakli goériinmemektedir.
Bu nedenle S$. Sami’nin verdigi bilgilere belirli bir ihtiyatla yaklagmak ve
Vilayet’in tamaminin {iriin ¢esitliligini yansittigimi ifade etmek gerekmektedir.
Ancak diger kaynaklara bakildiginda bugiinkii Trabzon vilayet sinirlar
icinde yer alan cesitli yorelerde hububat tarimi yapildigi anlagilmaktadir.
Ornegin Sakir Sevket Trabzon’da yetistirilen tarim iiriinlerinden pek bahset-
memekle beraber misir ve arpadan sz eder.”” Quinet’e gore Trabzon’da
misir, bugday, arpa, piring, fasulye tiitiin, findik, Uziim, ceviz, zeytin ile
cesitli meyve ve sebze yetistirilmekteydi.”® Vilayet salnameleri ise hangi
urliniiniin nerede yetistigine dair daha detayl bilgi vermektedir. Buna gore,
Magka’da tiitiin, findik, arpa, bugday, cavdar, misir darisi, fasulye, bakla ve
nohut yetistiriliyordu. Yomra’da findik ve misirin yani sira Onemsiz
miktarda arpa, bugday ve musir dretiliyordu. Sarli’da findik, arpa, bugday,
cavdar, musir daris1 fasulye, kendir ve patates ziraat1 yapilmaktaydi. Findik
ve fasulye dis satimi yapilan iirtinlerdi. Tonya’da misir ve fasulye, 6nemsiz
miktarda arpa ve bugday ile baz1 koylerde de kendir yetistirilmekteydi.
Akgaabat yillik iki milyon kilograma ulasan tiitiin ve ikinci derecede fasulye
tretimi ile Trabzon’un en zengin kazalarindan biriydi. Ayrica Pulathane
taraflarinda da zeytin yetistirilmekteydi. Of’ta arazi daglik olmasi nedeniyle
tarimsal tiretim yok denecek kadar azdi. Kazada misir ve bugday tiretilmekle
birlikte buranin ihtiyacina dahi yetmiyordu. Yeni yeni findik {iretimi
baslanustr. Ilcede yetisen fasulye ve kestane kabagi meshurdu. Siirmene’de

%63, Sami, a.g.e., s. 3006. .
27 Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, (Haz.: Ismail Hacifettahoglu), Trabzon, 2001, s. 39.
28 Vital Quinet, La Turquie D Asie, Paris, 1892, s. 17.
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birinci derecede findik, fasulye ve musir darisi, ¢ok az miktarda da arpa,
cavdar ile ¢arsaf, peskir (havlu) ve gomlek bezi yapiminda kullanilan kendir
yetistirilmekteydi. Vakfikebir’de ise bu tarihlerde musir, findik ve fasulye
tretimi yayiliyordu. Salnameye (1904) goére arazinin darligit ve tarim
usullerinin ¢ok ilkel olmasi nedeniyle arpa ve bugday hasadi onemsizdi.”

Abdulvahab Hayri’nin Jktisadi Trabzon adli eserinde verdigi bilgiler
Trabzon’da hububat dagilimin1 gostermesi ag¢isindan Onemli bilgiler
icermektedir. Ona gore Trabzon’daki tahil iiretilen arazi doniim itibari ile
tablodaki gibiydi:

Trabzon Sancagi’nin Bazi Kazalarinda Hububat Uretimi Yapilan Toplam Arazi

Bugday Arpa Cavdar Misir

(doniim) | (doniim) | (doniim) (doniim)
Trabzon 34.000 4.000 1.750 142.000
Akgaabat 12.000 3.000 5.00 90.000
Siirmene 6.00 77.000
Vakfikebir 3.642 2.050 500 50.682
of 13.692 200.000

Kaynak: A. Hayri, s. 72-73.

Hayri’nin vermis oldugu bilgiye gore Trabzon’un bugiinkii sinirlar
icinde toplam 49.642 doniim araziye bugday, 23.342 donim araziye arpa,
2.750 dontim araziye ¢avdar ve 559.682 doniim araziye de musir ekilmek-
teydi. Sehirde hububat iiretimi yapilan toplam arazi 635.416 doniimdi.
Trabzon Sancagi’min tamaminda hububat tarimi yapilan arazi 1.378.521
dontimdii.*® Bu rakamlar Trabzon’da dnemli dlgiide hububat tarimi yapildigini
diistindiirebilir ve ayrica sehirdeki iiretimin aile tiiketimine déniik oldugu
yolundaki goriisle geliskili goriilebilir. Ancak hububat tarimi biiylik arazilerde
biiyiik 6lcekte yapildig siirece gelir getiricidir ve bir degeri vardir. Oysa bu
tarihlerde Trabzon’da kisi basina diisen ortalama arazi belirtildigi gibi iki
doniim civarindadir ve bu kadar arazinin hububat tarimi agisindan hemen
hicbir degeri yoktur. Bu sartlarda {iretilen tahilin aile ihtiyacin1 bile

¥ TS, 1904 (1322), s. 121, 126, 128-129, 137, 139, 141, 145, 149-150; Bolgede iiretilen
kendirden rahatligindan dolay: ¢ok tercih edilen giizel bir gesit keten yapilmaktaydi; Ozgiir
Yilmaz, “Ingiliz Seyyah Frederick Walpole’un Trabzon Izlenimleri”, Karadeniz Tarihi Sempozyunu
(25-26 Mayis 2005), (Hz. Kenan Inan-Hikmet Oksiiz vd.), c.I, Trabzon, 2007, s. 452.

0A. Hayri, a.g.e., s. 72.
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karsilamayacag asikardir.

Bahsedilen rakamlarda hububat ekilen arazi verilmekte ancak {iriin
miktarina deginilmemektedir. Ayrica tiriin kalitesi hakkinda da fikir edinmek
mimkiin goriinmemektedir. Ancak 1843’te Trabzon’a gelen Alman seyyah
Karl Koch, burada bugdayin kokiinden itibaren 6-8 sap boyunda biiytidii-
glinii gérmenin kendisini sasirttigini belirttikten sonra “Basaklar az veya ¢ok
olgunlasmig, fakat bizde oldugu gibi giizel bir sarilikta degil bildkis koyu
kursunidir ve hatta taneler bile aymi renkte olup her basak otuz-kirk
tanelidir.” demektedir. Bu bilgiler iirtin kalitesi hakkinda yeterli bilgiyi
vermektedir. Uriiniin olgunlasma déneminde aldig1 renk, onun bu dénemde
nemli hava dolayisiyla yeterince olgunlasamadigini géstermektedir. Misir
bugday hasadindan sonra Mayis ayinda ekilse bile Agustos-Eyliil aylarinda
hasat yapilabildigi i¢in tahil ekimi asil degeri olan iiriiniin ziraatinda sorun
yaratmiyordu.”’ Bu anlamda bakildiginda insanlarin en temel gida kaynak-
larindan olan bugdayin ekiminde iiriin kalitesi ve miktar1 ne olursa olsun pek
sorun goriinmiiyordu.

Sirr1 Pasa “Bu havdlide zahire zdten kit¢a oldugundan me 'miirlar dgrii
araymcaya kadar fukdrd-yr ahdli elinde avucunda ne varsa ya yemis veyd
satmis bulunurdu.” diyerek Trabzon’da tretim azligindan dolayr asarin
toplanamadigindan sikayet etmektedir. Sirr1 Paga’nin amaci asar vergisini
layikiyla ve zamaninda toplayabilmektir. Ancak bolgede zahire {iiretimi
azdir. Ustelik asar memurlar1 vergi miktarini bastan savma tespit etmekte ve
hem halki hem de devleti magdur etmektedirler. Bu nedenle halk vergisini
ayni olarak 6deyememekte, nakde ¢evirmekte o da zamanla unutulup gitmekte
ve tahsil edilememektedir.’> Aymi sekilde 1898 tarihli salndme de arpa,
bugday, yulaf, bakla ve nohut gibi hububat ve bakliyat tiiriiniin {iretiminin az oldu-
gunu gosterir.® Bununla birlikte Quinet’e gére 1890’da Trabzon merkez kazada
ve Akgaabat’ta 16.000, Vakfikebir’de ise 1.680 hektolitre bugday tiretilmigti.*

Sehirde tahil {retiminin yaygin olmadigi yoniindeki kanimizi
giiclendirecek iki 6nemli kanit da hububatin bol oldugu biitiin Anadolu
cografyasinda yaygin olan yufka ekmegi kiiltiiriiniin burada olmayisi ve
buna bagli olarak da tandirm bulunmayisidir. Bunun sebebi misir unu ile sac

3! Mustafa Aydin, “Alman Seyyahi Karl Koch’un 1843 Yilina Ait Trabzon izlenimleri”,
Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildiriler (6-8 Kasim 1998), (Hz.: Kemal Cigek-Kenan Inan
vd.), Trabzon, 1999, s. 417, 413.

32 Sirr1 Pasa, Mektiibdt-1 Sirri Pasa, Istanbul, 1303, s. 135-139.

3. 7VS, 1898 (1316), s. 200-201.

34 Quinet, age.,s. 17.
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tizerinde -iginde bir miktar bugday unu bulunsa bile- yufka yapilmasinin
miimkiin olmayigidir. Zira misir unundan elde edilen hamur oklava ile
acmaya ve sac lzerinde pisirmeye miisait degildir. Bizce bugiin Trabzon
ekmeginin meshur olmasmin ardinda boylesi bir kiiltiir bulunmaktadir.
Yufka kiltiirii gelismeyince dogal olarak firin kiiltiiri gelismis ve kisik
ateste uzun siirede pisen musir ekmegi kiiltiirli, sonralari bugday ununun
bolgede yayginlasmaya baslamasiyla bu alana transfer olmustu.*

Misir

Yukaridaki tabloda musir ekim alani verilmekle birlikte yillik tiretimin
ne kadar olduguna deginilmemektedir. Bir fikir vermesi bakimindan yirmi
yil oncesinin, 1890 yilinin rakamlarina bakilabilir. 1890 yilinda Trabzon
merkez kaza ve Akgaabat’ta 118.020, Siirmene’de 64.180, Vakfikebir’de
12.160 hektolitre musir tiretilmisti.*

Misir yakin zamanlara kadar Trabzon’un en 6nemli tarimsal triinleri
arasinda yer almaktaydi ve yore halkinin temel besin maddelerinden biriydi.
1850-1851 yillarinda yoreyi gezen Ingiliz gezgin F. Wallpole’a gore bolge
halkinin temel besin kaynagi ve ekmegin temel hammaddesi misirdi (indian
corn). Bu tiriin ekmek yapiminda kullaniliyordu fakat tiiketim igin yeterli
iiretim yapilmamaktaydi.”” K. Kuzucu, Osmanli Devleti’nde iiretilen misirin
XVIII. yiizyillda Balkan eyaletlerinde ziraatinin yapilmaya baslanmasiyla
birlikte ticari bir iiriin halini aldigin belirtir.”® Misir Trabzon’da es zamanli
bir sekilde pazara ¢ikmis ve ticari bir meta halini almist1.*® Trabzon’u 1843

35 1870 yilinda Trabzon merkez kazada 86, 1873’te Trabzon’da 11, Akgaabat’ta 15 firin;
bulunmaktaydi; 1874°te Trabzon’da 86, Akgaabat’ta 5 firin vardi; 7V, 1870 (1287), s. 96-97;
TVS, 1873 (1290), s. 88-93; TVS, 1874 (1291), s. 90-93: 1898 tarihli salndmedeki su ifadeler
bolgede ekmek yapimimin ne kadar ileri diizeyde oldugunu gosterir niteliktedir: “Ez-ciimle
rizk-1 riiz-merre bilinen ekmek ekser taraflarda layikiyla tabh edilemedigi halde buralarda
ekmekgilik san’at hiikmiine gegip —civdr bulunmak hasebiyle biitiin Dagistan ve havdlisindeki
ahdli-i vilayetten ma’diid bulunmusdur”; TVS, 1898 (1316), s. 202; Ancak 1904 tarihli
salndme musirin 6nemini anlatmak igin bolgede ekmek yapiminin ne kadar gelistigini bir
kenara birakir ve yorede degirmenler pek gelismemis oldugundan ekmekler pek kaba bir
undan yapilmakta ve taze iken az ¢ok lezzetli ise de bayatladiktan sonra yenemeyecek hale
gelir diyerek sugu musira degil de degirmenlere yiikler. Fakat biz bugiin biliyoruz ki hangi
degirmende oglitiirseniz 6giitin misir unundan yapilan ekmek birakin bayatladiktan sonra,
taze iken bile zor yenilen bir ekmektir; 7V, 1904 (1322), s. 119.

36 Quinet, age.,s. 17.

3 Yilmaz, a.g.m., s. 452.

38 Kuzucu, a.g.m., s. 771.

% ibrahim Giiler, “XVIII. Yiizyilda Trabzon’un Sosyal ve Ekonomik Durumuna Dair
Tespitler”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildiriler (6-8 Kasim 1998), (Hz.: Kemal Cigek-
Kenan Inan vd.), 1999, Trabzon, s. 339.
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yilinda ziyaret eden Alman seyyah K. Koch’a gore bolgede alisilmis tirlin
musirdir ve yoredeki en verimli hububattir. Bu yiizden seyyahin dikkatini
cekmistir. Verimlilik ile damak tadi arasinda baglanti kuran Koch, “herhalde
ozellikle bu yiizden sarkta cok sevilir” der.*® Koch’un verdigi bilgi ekmeginin
cok sert olmasina ve yeterli besin degerlerine sahip bulunmamasina ragmen
yorede musir tariminin tercih edilmesinin zorunluluktan kaynaklandigini
gostermektedir. *' Zira bugday, arpa, yulaf, ¢avdar vb. diger zahirenin aksine
musir Karadeniz iklimine uygun bir bitkiydi. Yukaridaki tabloya gore sehirde
en ¢ok tretilen hububat misirdir. Ancak yine de dahili tiiketime yetmemek-
tedir ve bu nedenle disardan ithal edilmektedir.*” Bununla birlikte misir
bazen dis satimi da yapilabilen triinlerden biriydi.*

1898 tarihli Trabzon Vilayet Salnamesi’nde yer alan genisce bir yazida
yaklasik on yedi sayfalik kisim Trabzon Vilayeti’'nde tarimin durumu ile
ilgili olmasina ragmen burada misir kelimesi hi¢ gegmedigi gibi bu iiriiniin
yoredeki diger adlari olan lazut, kokoroz, kalmik vb. adlar da hi¢ kullanilma-
maktadir.* Sadece konuyla ilgili kismin sonunda yilda 7-8 milyon kile dar1
iiretildigi soylenmektedir.*® K. Kuzucu, dar1 kelimesinin Anadolu’nun ig¢
kesimlerinde misir i¢in kullanildigini belirtir.* Ancak A. Hayri dar1 ve musiri
iki ayri iiriin kalemi olarak zikretmektedir.”’ Yine Kuzucu baz bélgelerde
kokoroz sozciiginiin misir anlaminda kullanmildigint belirtmesine ragmen,
1298 tarihli salnamede “....Ordu’da bugday, arpa, dari, kokoroz ziraati her

0 Aydin, a.g.m.,s. 413.

*1 1904 tarihli salndme “musirin bugday derecesinde hassa-yi gidaiyyeye sahip oldugunu
diinyada en ¢ok nusir yetistiven Amerikalilar daha bu yakinlarda isbadt ettiler. Hatta bu son
Paris sergisinde misir unundan ma’mul bir ¢cok mevadd-1 gidaiyye teshir olunmus ve misirin
pek giizel bir gida oldugu biitiin cihdn-1 medeniyete gosterilmis idi” diyerek musirin degerini
ve besleyiciligini ifade ediyordu; 7VS, 1904 (1322), s. 119; Oysa muisir tanesinin % 70’i nigasta,
%10’u protein, % 5’1 yag ve % 2’si de seker ve mineral igermektedir. Tek yonlii olarak sadece
musirla beslenen insanlar, yeterli miktarda protein ve vitamin alamiyor ve bu da B3 vitamini
eksikligine neden oluyordu ki bunun sonucu olarak boylesi beslenme rejimine sahip
insanlarda “pellegra” hastalig1 ortaya ¢ikiyordu; Kuzucu, a.g.m., s. 770.

# (esitli tarihlerde Trabzon’da musir iiretiminde yasanan diisiigler nedeniyle dis alima
gidildigine dair bilgiler i¢in bkz. Kuzucu, a.g.m., s. 769-783.

® Musa Cadirc1, Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari,
Ankara, 1991, s. 366.

4 Kuzucu, a.g.m., s. 769.

* “Hububatin iki ii¢ kalemi sdyan-1 ehemmiyetdir: yedi-sekiz milyon kile mikdarinda dari...”;
TVS, 1898 (1316), s. 200.

# Musirin tiretiminin kokeni ve Anadolu’da bu iiriine verilen adlar konusunda bir tartisma icin
bkz.: Kuzucu, a.g.m., s. 769-773.

T “Ddhil-i vildyette mahsildt-1 ziirrddan burcak istisnd edildigi takdirde bugday, arpa, yulaf,
cavdar, kapluca (?), dari, misir, piring zer’ olunu’’r; A. Hayri, a.g.e., s. 72.
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verde oldugu gibidir” diyerek bu ikisini birbirinden ayirmaktadir.® 1904
tarihli salname’de ise musir daris1 ve musir bugday: ifadeleri gecmekte ve
iiriiniin bolgedeki ad zenginligini ortaya koymaktadir.* Bugiin dar1 ve musir
sozciikleri ayn1 anlamda kullanilmakla birlikte gegmiste bu adlarin birbirine
benzer farkli triin tirleri i¢in kullamilip kullanilmadigi biraz aragtirmaya
muhta¢ gériinmektedir. Ayni sekilde kokoroz kelimesi ile hangi iiriiniin kast
edildiginin de net olmadig1 goriilmektedir.1898 tarihli Salname’de genelde
Trabzon Vilayeti’nde tarimin sorunlarina ve tarimsal {iretimin artirilmasi i¢in
yapilmas1 gerekenlere odaklanmakla birlikte, ozellikle tutin ve findik tarmmm
One c¢ikaran, ¢cok az fasulyeden bahseden ve diger iirlinlerin adin1 vermekle
yetinen bir yazi yaymlanmistir. Metne gore vilayet i¢in en énemli tarimsal
gelir kaynag tiitiindiir. Misir ise bir ctimle ile deginilip, {izerinde durulmaya deg-
meyecek tirtindir.”” Ayni sekilde A. Hayri de findik, tiitin ve fasulyeden 6zel
olarak bahsederken misir1 hububat i¢inde 6zel bir nem vermeden anlatir.”

Metni kaleme alan kisinin boylesi bir tavir takinmasinda misirin dis
satiminin ¢ok sinirli olmasi, daha ziyade vilayet sinirlart igerisinde
tiiketilmesi dolayisiyla bu tirliniin ticari degerinin bulunmamasi etkili olmus
olabilir. Zira salnameye gore “Ticaret medeniyetin ruhu mesdbesindedir.
..Clinkii en medeni devletler bir nev’ tdacir demektir ve her devletin servet ve
saadeti ticaretten ibaret ’tir.* Oysa vilayette yillik yedi/sekiz milyon kile
dar1 yetistiriliyor olmasina ragmen, bu miktar ¢ogu zaman i¢ tiikketimi bile
kargilamiyordu. A. Hayri’'nin verdigi bilgiye gore diger hububatla birlikte
musirin tamamu retildigi yerde tiiketiliyordu ve bazi kazalar kendine bile
yetmiyordu. Ornegin Of’ta yillik 200.000 déniim musir ekilmesine ragmen
Rusya’dan 60.000 kile musir ithal ediliyordu.”

Bununla birlikte 1870 yilinda Trabzon’da ekmek ve un fiyatlarinin
karsilagtirmasit misirin - yérenin  beslenmesinde ne kadar Onemli rol
oynadigini gosterir nitelikteydi. Buna gore sehirde iyi kalite ekmegin okkasi
dort kurus, dusiik kalite ekmegin okkasi iki kurus yirmi para, ¢avdar
ekmeginin okkasi otuz bes para ve misir ekmeginin okkasi da otuz paraydi.

B TVS, 1898 (1316), s. 197.

¥ TVS, 1904 (1322), s. Misir darisi ifadesi bir ¢ok yerde gegmekle birlikte 6rnek olmast
bakimindan s.128, 145 vd. bakilabilir; Misir bugdayi ifadesi ise s. 423 vd .; Kuzucu musir
bugday: ifadesinin, misir Osmanli Devleti’ne ilk defa Misir’dan geldigi i¢in kullanildigini
belirtiyor; Kuzucu, a.g.m., s. 769.

0TS, 1898 (1316), s. 190-201.

U A. Hayri, a.g.e., s. 72-78.

2 7YS, 1898 (1316), s. 205.

3 A. Hayri, a.g.e., s. 72-73.
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Ala unun okkast dort kurus, edna unun okkasi iki kurus yirmi para ve musir
ununun okkasi da bir kurustu.* Bu fiyatlar karsilastirildiginda musir
ekmeginin cavdar ekmeginden bile ucuz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum bir yandan bolgedeki musir harici zahirenin kitligina isaret ederken,
diger yandan misirin yore halki i¢cin 6nemini gostermektedir. Zira kiy1
kesimlerde musir ekmegi tiiketilirken, i¢ boliimlerde arpa ve ¢avdar
karigtirilarak elde edilen kara ekmek yeniyordu.”

Fasulye

Trabzon’da yetisen ve ticari degeri olan zirai Urlinlerden biri de
fasulye idi. 1898 tarihli Vilayet Salnamesi’ne gére Trabzon’da yillik fasulye
iiretimi yiiz bin ¢uval civarindaydi.® A. Hayri, 1910 yilinda tiim Trabzon
Vilayeti’nde (Trabzon, Ordu, Akcaabat ve Vakfikebir basta olmak iizere) 4.
325. 200 kilogram fasulye iiretildigini, bunun ¢ok az bir kismi vilayette
tiketildikten sonra biiylik bir kisminin basta Fransa olmak tizere (2.748.200
kg) Amerika (401.200 kg), Ispanya (340.000 kg), italya (50.000 kg.),
Hollanda (14.000) ve Yunanistan (55.000 kg)’a ihrag¢ edildigini; kalanin ise
Istanbul’a gonderildigini belirtir.” Bu rakamlara gore yurt disma ihrag edilen
miktar 3.608. 400 kg iken tilke i¢inde tiiketilen miktar 716.000 kilogramdir.
1898 tarihli Salname’ye gore yillik fasulye iiretimi yiiz bin ¢uvaldir.”®
Fasulye Vakfikebir’de bolca yetistirilen bir iirtindi.”

Patates

A. Hayri, patatesi de bakliyattan kabul etmekte ve baslica tiretim
merkezlerinin Trabzon, Ordu, Akcaabat, Giresun, Torul ve Giimiishane
oldugunu belirtmektedir. Ona gore patates epey miktarda yetistiriliyor
olmasina ragmen yerel ihtiyaci karsilayamadigindan Fransa’dan yillik 300
cuval ithal edilmektedir.®® 1898 tarihli Salname’ye gore ise patates nispeten
az miktarda hasil olan bir tirtindiir.*'

5% 1867-1873 yillari arasmnda Trabzon’da ingiltere Konsolosu olan William Giffort Palgrave’den
aktaran; Ergiin Tiirkcan, “Ingiliz Konsolosu W. Gilford Palgrave’nin Raporlarma Gore
1870°de Trabzon”, Tarih ve Toplum, s. 31, Temmuz, 1986, s.39.

33 Pamuk, a.g.e., s. 206.

6 TVS, 1898 (1316), s. 200.

ST A. Hayri, a.g.e, s.74.

B TVS, 1898 (1316), s. 200.

% Mahmut Gologlu, Trabzon Tarihi-Fetihten Kurtulugsa Kadar, 2000, Trabzon, s. 152.

% A. Hayri, a.g.e, s.74.

81 7YS, 1898 (1316), s. 201.
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Tiitiin

Trabzon’un tarimdan elde ettigi gelirde birinci sirada yar almaktaydi.
Ozellikle sahil bolgelerde diger iiriinlere tercih edilmekteydi.” Ilk defa
Akgaabat’ta Sera Deresi civarinda yetistirilmis oradan da sehrin diger
yorelerine yayilmistir.®® ilk ne zaman iiretilmeye baslandig1 ise tam olarak
bilinmemektedir. Trabzon Batum, Rize, Of, Siirmene, Ak¢aabat, Macka vb.
vilayetin hemen her yerinde az ¢ok iiretimi yapilmaktaydi. Fakat en ¢ok
yetistirildigi yer Trabzon merkez kaza ve Akcaabat idi. Ahmet Serif, 21
Temmuz 1911°de Tanin gazetesi muhabiri olarak geldigi Akcaabat’ta yiiz
binlerce kilo tiitlin yetistirildigini ve en 6nemli ge¢im kaynaginin bu
oldugunu belirtiyor.*

1890 yilinda Akcaabat ve Trabzon’un toplam tiretimi 1.200.000 kilo
idi.” Tum vilayette yedi milyon dontiimii bulan “arazi-i mezru’anin” yaklagik
yiiz bin doéniimiinde tiitiin tarimi yapilmaktaydi.1898 yilinda vildyet genelinde
tiretilen on milyon kiloyu bulan tiitiin tiretiminin d6ért milyon kilosu Trabzon
merkez kaza, Akgaabat, Yomra ile Macka taraflarina aitti. Uretilen miktarin
yaklagik ti¢ buguk milyon tonu ihrag edilirken kalam i¢ tiiketime ayrilmaktayd:.®

Ttum vilayette 1911 yilinda 1.900.000 kilosu Akgaabat’tan, 345.000
kilosu Trabzon’dan ve kalan1 da Ordu, Hopa ve Tirebolu’dan olmak tizere
toplam 2.402.200 kilo tiitiin tretilmisti. Trabzon ve Akcaabat’m 1911 yili
toplam ihracati 2.169.000 kiloydu ve bir 6nceki yildan 529.000 kilogram
fazlaydi. 1911 yili ihracatinin 1.246.000 kilosu Misir’a 153.100 kilogrami
Avusturya-Macaristan’a, 133.700 kilogramm Hollanda’ya ve bir miktar Almanya
ve Yunanistan’a yapilmisti. Kalan1 ise Osmanli Reji Sirketi tarafindan satin
alinmigt1.”’

Gorildigi gibi Trabzon vilayetinde iiretilen tiitiiniin en 6nemli kismi
yaklasik 2.000.000 kilo ile Akgaabat’ta yetistirilmekteydi. Bafra’dan sonra
en iyi tiitiin burada tiretilmekteydi ve yapraklarin rengi agik oldugu senelerde
“kism-1 kiillisi” alimp Iskenderiye’ye gonderilmekteydi.®® Ikinci siray1 ise
merkez kaza almaktaydi. Daha once belirttigimiz gibi Akgaabat’ta 648,
Trabzon’da 647 tarla bulunuyordu. Boylece bu iki merkezde bulunan toplam

62 A. Hayri, a.g.e., s. 74.

3. Sevket, a.g.e., s. 86; Gologlu, a.g.e., s. 137, 152.

6 Mehmet Ali Gazel, “Ahmet Serif’in Karadeniz Gezisi”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-
26 Mayis 2005), (Hz. Kenan Inan- Hikmet Oksiiz vd.), c. I, Trabzon, 2007, s. 823. (813-827.)

% Quinet, a.g.e., s. 17.

% 7VS, 1898 (1316), s. 201

7 A. Hayri, a.g.e., s. 74.

8 7S, 1904 (1322), s. 137, 139.
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1.295 tarlada yetistirilen temel tirlin ortaya ¢ikmaktadir.

Trabzon sanca@i tarima elverisli epey araziye sahip olmasma ve
ziraatin gelistirilmesi bakimindan vilayete {istiin olmasina ragmen, halk asir1
bi¢imde tiitlin {iretimine yonelip bagka iirtinlere 6nem vermediginden dolay1
zahire ihtiyaci burada da had safhaya ulasiyordu.”” Bu yoruma gore Trabzon
zahire tiretimine miisait olmasina ragmen halk tiitiin ziraatin1 tercih ettigi i¢in
zahire ekilmemekteydi ve Trabzon bunun eksikligini ¢ekmekteydi.”® Ancak
Trabzon Sancagi’nda diger biitiin tirlinleri gormezden gelecek derecede tiitiin
tretimi yapiliyor olmasi dikkate degerdir. Bununla birlikte bu dénemde
kaleme alinan metinlerin ¢ogunda, halki tiitiin {iretiminden caydirmak
istendigi goriilmektedir. Bunun igin ileri siiriilen en gegerli tez ise tiitiin
iiretiminin havayi kirlettigi ve dolayisiyla insan sagligini tehdit ettigidir.”

Ttitlin Giretiminin havayi kirlettigi dogru olabilir. Ancak tarim ticaretle
birlikte alan ve ticari degeri olmayan {iriinii pek degerli gérmeyen donem
yazarlarinin tiitlin gibi 6nemli bir ihra¢ kaleminin iiretiminde tereddiit
gostermelerinin {izerinde durmak gerekmektedir. Acaba boylesi bir tavrin
gelismesinde tiitiin rejisinin etkisi var miydi diye sormak miimkiindiir.

Kisaca ozetlenirse 1875 yilinda Osmanli Devleti borglarinin yarisini
pesin, yarisini da tahviller araciligi ile ddeyecegini i¢ piyasaya ve Bati’ya
duyurmustu. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi, Osmanli ekonomisini iyice ¢okertti
ve devlet, borglarint 6deyemez duruma geldi. Avrupa devletleri alacaklarini
tahsil etmek amaciyla harekete gecti ve goriismeler neticesinde 20 Aralik
1881°de tinlii Muharrem Kararndmesi yayinlandi. Béylece Duytin-1 Um{imiye nin
kurulmasi ve orgiitlenmesi karara baglandi. Sonug¢ olarak Osmanli Devleti
gelirlerinin bir kismint borglarina karsilik olarak Duyin-1 Umimi’ye
devretti. Bu iiriinler arasinda tiitiin ve tuz tekeli, pul resmi, alkol, Istanbul
balik vergisi ve bazi sehirlerdeki ipek 6srii yer aliyordu.” Bu baglamda 1883
yilinda Osmanli Reji Idaresi kuruldu. Idare’nin érgiitlendigi vilayetlerden

 7VS, 1898 (1316), s. 188-189.

7 Zahire ile ilgili goriigler daha énce tartigildigi igin konunun bu yoniine burada deginil-
meyecektir.

" “Kavdid-i sihhiyeye mugdyir ahvdlden biri de na-cdr sehir déhilinde tiitiin ziraatiyle...” bu
soruna higbir ¢are bulunamazdi ¢iinkii “arazi pek dar oldugu gibi ziraatin diger nev’leri heniiz
tecriibe olunmanugtir”; TVS, 1898 (1316), s. 167, Aymi sekilde 1904 tarihli Salname’de de
findik ve musir iretiminin nasil yapilacagr ile ilgili bazi teknik bilgiler iceren makaleler
bulunmasina ragmen tiirtinle ilgili herhangi bir agiklama yapilmiyor sadece iiretildigi yerler
belirtiliyor ve ticari 6nemi tizerinde duruluyordu: 7V, 1904 (1322), s. 190-219.

" A.D. Novigev, Osmanli Devieti’nin Yar: Somiirgelesmesi, (Cev: Nabi Dinger), Ankara,
1979, s. 86-89.
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biri de Trabzon’du.”

Reji’nin fiyat belirleme tekelini elinde tutmasi ve ¢ogunlukla tiitiine
diigiik fiyat vermesi 6nemli sorunlara yol agiyordu.” Kagakg¢ilik bunlardan
biriydi. Kagak¢iligi 6nlemek i¢in ise Kolculuk diye adlandirilan silahli bir
teskilat kurulmustu. Bazen kolcularla kagakgilar arasinda siddetli ¢atismalar
meydana gelebiliyordu. Rejinin politikalar: tiitiinii gerek bireyler igin
gerekse vilayet i¢in iyi gelir getiren {irtin olmaktan ¢ikarmisti. Ayrica tirline
yabanci devletler tarafindan bir nevi el konuluyor olmasi da dénemin
aydinlarini rahats1 etmis olmali. Bu sartlar altinda tiitlin yetistirmek pek
degerli bir faaliyet degildi. Ancak 6nemli bir agmaz vardi ki o da alternatif
triiniin bulunmayistydi. Bu durumda alternatif tiriine yonelme ihtiyaci dile
getiriliyor fakat ne olmasi gerektigi bir tiirli ortaya konamiyordu.
Salname’de ve diger metinlerde 1srarla Trabzon Sancagi’nin hububat dahil
her tiirlii tirtiniin yetismesine miisait oldugu ve yeni tarim usulleri ve fenni
tarim yapilirsa olumlu sonuglar alinacag ileri striilityordu.” Yapilan, halki
alternatif tiriinlere zorlamakti. Belki de bu isi dogrudan devletin iistlenmesi
gerekliligi Reji idaresi ile karsi karsiya gelmemek i¢in ifade edilemiyordu.

Findik

Trabzon Sancagi’nda tretimi yapilan en Onemli iriinlerden biri de
findikti. Hatta A. Hayri’ye gore vilayetin en 6nemli mahsuliiydi. Bugiin
oldugu gibi XIX. yiizy1l sonu XX. ylizy1l basinda da diinya findik tiretiminde
onde gelen iilkeler Osmanli Devleti, Ispanya, Rusya ve italya idi. Osmanl
Devleti’nde findik iiretimi hemen hemen Trabzon vilayetine has ise de Izmit
Sancagi, Yanya, Makedonya ve Kibris Adasi’nda dahi bazi tiirleri yetismek-
teydi. Trabzon vilayetinin ihra¢ tirinlerinden biri olan findigin Anadolu’da
ilk defa Giresun’da yetistirildigi ve oradan ¢evre kaza ve nahiyelere yayildigi
belirtilmektedir. S. Sami “Findigi pek ¢ok olup kiillivetli miktarda ihrag olunur.”

3 Trabzon’da Reji Idaresi’nin kurulusu ve 6rgiitlenmesi igin bkz.: Mehmet Akpinar, “Reji
Uygulamasina Trabzon Ornegi”, Trabzon Tarihi Sempozyumu (6-8 Kasim 1998), (Hz.: Kemal
Cigek-Kenan Inan vd.), Trabzon, 1999, s. 541-552; Mehmet Akpmar, “Reji Idaresinin
Trabzon Tiitiin Ureticisine Getirdigi Kisitlamalar”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-26
Mayis 2005) , (Hz. Kenan Inan- Hikmet Oksiiz vd.), c. II, Trabzon, 2007, s. 785-802; Ismail
Hakki Demircioglu, 1881-1908 Doneminde Trabzon Sancagi, Karadeniz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Basilmamus yiiksek Lisans Tezi, Trabzon-!1996, s. 68-72.

™ Reji Idaresinin politikalar1 hakkinda Trabzon’da gdrev yapan ingiltere Konsolosu Longworth:
“Reji sadece kendi ¢ikarlarini etiit etmekle ve bu suretle tiitiin iireticilerini serfligin az iistiinde bir
vaziyete diigiirmekle hakl mi goriiliiyor?” diye soruyordu; Quataert, a.g.e, s. 222.

75 Konuyla ilgili olarak bkz.: TVS, 1898 (1316), 146-224; A. Hayri, a.g.e.; Sakir Sevket, a.g.e,.



66 International Journal of Black Sea Studies

diyerek bu iiriiniin Trabzon a¢isindan énemini vurgular.”® Vilayet dahilinde
en ¢ok yetistirilen yer elbette Ordu ve Giresun kazalar1 ve ¢evresidir. Ancak
Yomra, Sarli, Vakfikebir, Siirmene ve Magka’da da findik yetistirilmektedir.”
1874’te Akgaabat’ta {i¢ tane findiklik varken “Nefs-i Trabzon ”da hi¢ yoktu.”
Ancak anlasildig1 kadartyla bu iki kazada da epey findik yetistiriliyordu.
1893°te yoreyi gezen H. F. B. Lynch burada tiretilen findigin biiyiik kisminin
Fransa’ya gonderildigini belirtmektedir.” Bununla birlikte belirtildigi gibi
buralarin en 6nemli tiriinii tiitlin, fasulye ve Akcaabat’ta fazladan zeytindi.

1898 tarihli Salndme, Vali Hiiseyin Kazim’n oglunu referans gostererek
yorede alt1 gesit findik yetistirildigini ileri siirer. A. Hayri ise Trabzon ve
Erzurum Vilayetleri Ziraat Miifettis-i Umimisi Entersiyan Efendi’yi kaynak
gostererek yedi tiir findik oldugunu ifade eder. Birincisine gore sivri, tombul,
yagli, badem, kan ve ceviz findigidir. Ikinciye gore ise yagli yahut tombul
findik, sivri findik, palaz findik, badem findik, kus findik ve ikiz findiktir.®

Nefs-i Trabzon, Vakfikebir, Akcaabat, Siirmene ve Of kazalarinda
genel tiretim en az 100.000, en fazla 200.000 kantar civarindaydi.® 1313
yilinda vilayette toplam 555.600 kantar findik tretilmisti ve diger Osmanli
vilayetleriyle Avrupa tilkelerine 6.870.900. kilogram ihracat yapilmisti. Ayni
yil findiktan elde edilen 6siir geliri ise otuz bin liray1 ge¢iyordu.®

Yorede {iiretilen findigin énemli bir kismi1 Misir, Amerika, Almanya,
Fransa, Ingiltere, Rusya, Romanya ve Avusturya-Macaristan gibi yabanci
iilkelere ve diger Osmanl vilayetlerine ihra¢ edilmekteydi. Vilayet’in 1911
yil1 ihracat1 4.075.600 kilogram olup 1910 senesine gore 510.350 kilogram
azalma olmustu. hracattaki bu azalma kuraklik sebebiyle iiriin rekoltesinin
diismesinden kaynaklantyordu.®

Tiitiin bahsinde de deginildigi gibi donemin yazarlan tiitiin tiretimini
pek tercih etmez bir tavir takinmaktaydilar. Sanki onlar i¢in alternatif {iriin
findik gibidir. Meseld salnamede gecen “fiitiin bertaraf edildigi halde
vildyetin servet-i kiilliyesi ve ahdlinin ma’iset-i azimesi bu mahsil yiiziinden

6'S. Sami, a.g.e., s. 3006.

"TTVS, 1898 (1316), 5. 200; Gologlu, a.g.e., s. 151-152.

TVS, 1291 (1874), 5. 94-95.

" Hacer Topaktas, “Bir Britanyali’'min Nazarinda Trabzon’u Betimlemek: Henry Finnis
Blosse Lynch’in TrabzonTasviri (1893)”, Karadeniz Tarihi Sempozyumu (25-26 Mayis 2005),
(Haz.: Kenan Inan-Hikmet Oksiiz), c. I, Trabzon, 2007, s. 585.

%0 71, 1898 (1316), s. 200; A. Hayri, a.g.e., s. 78.

81 A. Hayri, a.g.e., s. 77.

82 718, 1898 (1316), s. 200.

5 A. Hayri, a.g.e., s. 78.
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temin ediliyor” ctimlesi tiitlini en 6nemli iirin olarak okunabilecegi gibi,
ona alternatif bir tirtin olarak findig1 6nermek anlaminda da diistiniilebilir.*
Stiphesiz tim vilayet goz 6niine alindiginda findik tiitiinden daha yaygin bir
tirtindii ve bu nedenle genis halk kitlelerinin temel gegim tirtinlerinden biriydi.
Ustelik tarim tiitiine gére daha kolaydi. Zira birincisi tarla tarrminda oldugu
gibi elde kazma, bel vb aletlerle topragi her yil islemek gerekmiyordu. Ikinci
olarak havay1 kirletmiyordu. Ugiincii olarak Osmanli Devleti diinyanin en
onemli findik treticisi iilkelerinden biriydi ve bundan dolay1 findigin ticari
degeri ¢ok yiiksekti. Dordiincii olarak ise findik Duylin-1 Umiimiye tarafindan
dogrudan el konulan bir iirtin degildi. Bu sartlar altinda vilayette tarimi
yapilabilecek ¢ok degerli bir liriin olarak 6ne ¢ikiyordu.

Meyve-Sebze ve Diger Uriinler

Trabzon ve civari iklimsel ve cografi 6zellikler bakiminda hemen her
tiir meyve ve sebzenin yetismesine miisait bir yoreydi. Baska yorelerde ti¢
metre biiylimeyen meyve agaglar1 burada “efldka ser ¢ekiyor... kiraz, elma
armut agaclart ¢inar mesdbesinde biiyiiyordu” ® Yorede ceviz, elma, zeytin,
yabani {liziim, armut, elma, erik, portakal, incir, limon, kavun, kestane, nar
vb. her tiir meyve ile salatalik ve kabak gibi sebzeler yetismekteydi. Bilhassa
Trabzon’un inciri, Tirebolu’nun {iziimii ve Giresun’un visnesi kadar eski ve
meshurdu. Ek olarak Boztepe yokustan asagi dogru tiiziim baglariyla
kapliydi.* Yomra’da iiziim, elma ve armut yetistirilmekteydi. Ancak ozellikle
buranin ¢ekirdeksiz elmasi Trabzon’da ¢ok meshurdu.’” Of’ta ceviz, kestane,
tiziim, elma gibi meyvelere iiretilmekle birlikte i¢ tiiketime dahi yetmemek-
teydi. Vakfikebir’de kiraz elma, visne, armut, incir, ceviz ve her tiirlii sebze
tiretiliyordu.®® S, Sevket Yeni Cuma’da yetisen kavunun ¢ok lezzetli oldugunu
belirtmektedir.** Gorele ve Sarli’da yetisen ve “keci memesi” diye tabir
edilen tiziimden sarap ve pekmez yapiliyordu. Vakfikebir’de yilda 180.000
okka iiziim yetismekteydi.” Buna karsilik S. Sami Trabzon’da iiziimiin pek
yetismedigini ve bolgede {retilen sebzenin ise olduk¢a giizel ve bol
oldugunu soyliiyor.”

8 7V, 1898 (1316), s. 200.

85 718, 1898 (1316), s. 198-199.

86 Topaktas, a.g.m., s. 585.

87 A. Hayri, a.g.e., s. 75-76.

88 TS, 1904 (1322), s. 126, 141, 149-150.
3. Sevket, age., s.37.

DA, Hayri, a.g.e., s. 76.

°l'S. Sami, a.g.e., s. 3006.
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Meyve-sebze, saklama kosullarinin 6zel itina gerektirdigi {irtinler
oldugu i¢in dis ticaret agisindan bakildiginda genel olarak ticari degeri diisiik
trtinlerdir. Ancak yine de elmanin ihrag¢ edildigine dair bilgiler verilmek-
tedir. Trabzon vilayetinin 1911 yili tiretimi 1.678.200 kilogram olup 12.500
kilogrami Fransa’ya, 233.400 kilogramu Yunanistan’a ve 1.432.300 kilogramm
da Osmanli Devleti’nin ¢esitli yorelerine ihra¢ edilmisti. Bu tarihlerde
elmanin bir kiyyesi ortalama 5.50 para idi.”

Belirtildigi gibi Trabzon her tiirlii tirliniin yetismesine miisaitti. Mesela
Akcaabat’ta onemli miktarda zeytin yetistiriliyordu. Bu tarihlerde Akcaabat’ta
86 tane zeytinlik bulunuyordu.” 1886 senesinde Akgaabat’ta iiriin alinabilecek
durumda 120.000 zeytin agaci vardi ve yillik zeytin tretimi 2.000.000
kilogramin tizerine ¢ikiyordu.** 1904 tarihli Salname, Pulathane taraflarinin
zeytin liretimine ¢cok uygun oldugunu, zeytin agacinin ne kadar az masraf ve
emekle yetistigini her kesin bildigini belirtir. Buna ragmen yeni zeytin agaclari
yetistirmek bir yana mevcut agaglarin bakimi dahi yapilmamaktadir.”

Anlasildig1 kadariyla yorede zeytin iiretimine 6nem verilmemekteydi.
Boylesi bir durum tiitiin ve fasulye gibi gelir getiren iki 6nemli triiniin
bulunmasindan ve yorede yetisen zeytinin kalitesinin diisitk olmasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ancak bizce bir baska énemli neden daha vardi ki bu
yapisal bir sorundu. Daha dogrusu yore halkinin 6zelde agags1 bitkilerle,
genelde ise tarimla ilgili genel bir tutumu vardi. Zira agaglarin budanmasi,
diplerinin bellenmesi gibi basit islemler bin bir zahmetle olusturulan findik
bahgelerinde de yapilmiyordu.”® Yine Trabzon’da bir aile yilin iigte ikisini
evinin bahg¢esinde gecirmesine ragmen, ¢evresini giizellestirmek i¢in herhangi
bir ¢aba sarf etmiyordu. Bir kere aga¢ kendiliginden biiyiiyor, kuruyan
dallar1 budamak gibi hi¢ bir emek ortaya konmuyordu. Sadece diger dallara
zarar vermeksizin elle kirtliyordu. Trabzon halkinin tarla bitkilerinin

%2 Ayni eser, s.75.

% Hemen biitiin salnamelerde Akgaabat’taki zeytinliklerin sayis1 aymidir. Biz bu nedenle
sadece bir tanesini kaynak olarak gostermekle yetinecegiz: 7VS, 1873 (1290), s. 91.

% M. Lermioglu, Akcaabat Tarihi, Trabzon, 1994, s. 24.

%5 TS, 1904 (1322), s. 105.

% Ma ‘teessiif hevahis ve istical ile icra olunan isbu garsiyatta arazinin intihab, nev’-i escdrin
tefrikine ve turdbmn istihzdrina vdsil garsi ve timar ve budama ameliydtina, giibrelemeye
dikkat ve ri’ayet edilmemekte oldugundan bir ¢ok zahmet ve mesdrifle meydana getirilen
findik bahgelerinden matlub derecede istifdde olunamamaktadi.; A.Hayri, a.g.e, s. 78; Bir
bagka yerde ayn1 konudan sikayet edilmekteydi: Bu findik bahgeleri adeta huda-y1 ndbit egcar
hiikmiindedir: Bu agaglardan bu kadar istifdde eden ahdli bunlarin senede bir defa olsun
diplerini belleyip te’sirdt-1 havd'iyyeye ma’riiz bulundurmak, fazla siirgiin ve dallarin
ayiklamak liizimunu bile hissetmiyorlar; TVS, 1904 (1322), s. 102.
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uretimine gosterdigi tepki de benzerdi. Burada tarlay1 uygun bi¢imde siirmek
ya da bellemek ve yabani otlarin istilasindan temizlemek i¢in hicbir ¢aba
gosterilmiyordu.”’ Ingiliz Konsolosu Palgrave de 1871 yilinda Londra’ya
gonderdigi bir raporda: “Bu ydrelerde bagcilik, zeytincilik ve meyvecilik
hemen tiimiiyle s$6z konusu bitkilerin yetismesini dogaya birakmaktan
ibarettir. Budama, temizleme, baglama, hatta koklerin etrafindaki toprag
alt-iist etme gibi islemler yapilmaz. Bilinen yada wuygulanan biricik
bahgecilik sanati asilamadr.” demektedir.®® Bu durumda orman ile i¢ ige
yasayan yore ahalisinin agac yetistirme kiltiiriine yabanci oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Oyle gériiniiyor ki hicbir bakima ihtiyag olmaksizin ormanda
biiyliyen agaclar halkta, meyve agaclar i¢in de herhangi bir islem gerektir-
meyecegine dair bir kani olusturmaktaydi. Yine meyveciligin ekonomik
getirisinin ¢ok diisiik olmasi da bu tavr1 destekliyordu.

Sonug¢

XIX. ylizyilin sonlarma dogru Osmanli Devleti’nin ¢okiis emareleri
iyice siddetlenmisti. Avrupa’nin iyice belirginlesen ve Osmanlilar tarafindan
da idrak edilen istiinliigt karsisinda ¢6ziim arayislar1 da hizlandi. Cokiisiin
eskiden oldugu gibi tek boyutlu algilanmamasi ekonomik ¢o6kiintiiniin
sebepleri lizerinde de kafa yormay1 gerektiriyordu. Bu baglamda dénemin
diistintirleri ekonomik kalkinma projesinin ana ilkelerinin ne olmasi gerek-
tigini arastirirken tizerinde durduklar1 en 6nemli konulardan biri de tarimdi.
Ozellikle Avrupa’yr gezen Osmanli aydinlariin eserlerinde, iki cografyanin
arazi ve iklim yapisinin sik sik kiyaslandigi gézden kagmamaktadir. Aslinda
aydinlar kisa vadede sanayilesmenin pek olasi olmadigini gordiikleri igin
kalkinmay1 tarim {izerinden gergeklestirmeye yonelerek devleti ¢okiisten
kurtarmay1 hedefliyorlardi. Bu baglamda tarima yeni bir diizen verme
ihtiyact siklikla dile getiriliyordu.

Bu agidan bakildiginda Trabzon Sancagi da ¢okiintiiniin biitiin iz ve
ozelliklerini tasiyan yorelerden biriydi. Ulkenin en ¢nemli gelir kaynak-
larindan biri olan tarim biitiin zorluklarina ragmen Trabzon i¢in de biiyiik
deger tasiyordu. Gergekte o giliniin sartlarinda tarimsal kalkinmayr gercek-
lestiremeyecek olan Trabzon’un bu alana mahkim olmasi yore halkinin igine
distiigii trajediyi gozler oniine sermektedir. Hububat i¢in disartya bagimli
olan yorenin ihrac¢ Urlinleri tiitiin, findik, fasulye ve A. Hayri’ye gore

7 Aydin, a.g.m., s. 412, 417.
% Pamuk, a.g.e.,s.208.
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elmaydi. Bu tarihlerde tiitiine rejinin adeta el koymasi ve tireticiyi trtintinii
ucuz fiyata satmaya zorlamasi, bu {iriinii halk i¢in karli olmaktan ¢ikarmist.
Findik ise o tarihlerde Trabzon ve civarinda pek yaygin olmayip daha ¢ok
Giresun ve Ordu civarlarinda yetistiriliyordu. Ayrica biitiin bolge ahalisi
agacs1 bitkilerin yetistirilmesi konusunda pek bilgi sahibi degildi. Bu
nedenle ¢ok onemli bir gelir kaynagi olmasi gereken ve iistelik tarla
tarimindan nispeten daha kolay olan findik ziraati da ¢ok gelir getirici
degildi. Yine de yorenin, tarihinde ilk defa ticari degeri olan agagsi bir bitki
ile tanismig olmasi onemliydi. Tarla bitkilerinden olan fasulye ise sadece
Akgaabat’ta hatir1 sayilir miktarda yetistirilebiliyordu. Bolgenin iklim yapisi
triin ¢esitliligine miisaade ettiginden ve yoredeki biitiin evler bahgeli
oldugundan aileye doniik incir, zeytin, elma vs. agaci dikiliyor ya da kiigiik
araziler tizerinde her evin kendi ihtiyacim giderecek sebze yetistiriliyordu.
Bu yiizden de meyve-sebze tiiriiniin i¢ pazar degeri yok gibiydi. Bagka
sehirlere ve tilkelere ihrag i¢in ise dayanikli degillerdi.

Boélgenin cografi yapisi tarim usullerini her donem az ¢ok ilkel kalmaya
mahkm ediyordu ki sirf bu 6zellik bile ziraat1 degersizlestirecek bir etkendi.

Bolgede tarimi ekonomik olmaktan ¢ikaran ve degersizlestiren biitiin
saydigimiz sartlardan dolayi, tarim bir gecim ekonomisi olamamis ve
bundan dolay1 topraga bagh aristokratik bir yap1 ortaya ¢ikmamisti. Bunun
dogal sonucu olarak tarim kadin ve c¢ocuklarin istihdam edildigi bir alan
haline gelmisti. Yetiskin erkekler ise ge¢im temini icin baska yerlere
gitmeye ve baska islerle mesgul olmaya mecbur kalmiglardi.



