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X1 VE XII. YUZYILLARDA BizZANS’TA TURK VARLIGI”

Charles M. BRAND
Cev. Melek OKSUZ™

Michael Italikos, John Axouchos’a mektup

Onbirinci ve onikinci yiizyillarda Bizans Imparatorlugu, Ermeniler,
Macarlar, Bulgarlar ve Batililar da dahil olmak {izere diger milletlerden
bireyleri cezbedip icine alacak kadar giiclinii muhafaza ediyordu. Aristok-
raside tiyelik, kendilerine unvan verilmis ve kan bagi ya da evlilik yolu ile
iktidardaki stilale ile bagi olanlara, yerliler ve yabancilara ayn sekilde agikt1.
Bazi sebeplerle, iktidardakiler, sik sik yabancilart bu elitin i¢ine sokmanin
yollarin1 aradilar.

S6z konusu milletin bakis agisiyla yazan ¢agdas bilim adamlari,
Bizans’a giren yabancilari, 6zellikle de aristokrasiye katilanlar1 incelemis-
lerdir. Ancak bunlar i¢inde Tiirkler pek incelenmemis bir gruptur. Tiirklerin
Bizans’a entegrasyonunu geciktiren engeller sasirticidir. Soyle ki; Tiirkler ve
Yunanlilarm dilleri ok farklidir, Bizans i¢in islam kabul edilemez bir din
oldugu gibi Tiirk akincinin yasam tarzi da Bizanslininkinden 6nemli oranda
farklyd. Oyle goriilityor ki, Tiirkler Bizanshlarin can diismanlaridir.

Tiirk-Yunan diismanligi, hi¢ bir diismanligin kalici olmadiginin kabul
edildigi 11-12. yiizyil ortaminda, bu engeller igcinde muhtemelen en 6nemsiz
olamidir.! Malazgirt savaginin galibinin oglu Melik Sah, VII Michael ile

*Makalenin orijinali: Charles M. Brand, “The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-
Twelfth Centuries”, Dumbarton Oaks Papers, Vol.43. (1989), pp. 1-25.

“Yrd. Dog.Dr., KTU, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii. TRABZON

! Nicetas Choniates, Historia, ed. J.-L. van Dieten, CFHB 11 (Berlin, 1975), 118-21 (Biitiin
alintilar 1. Ciltten); John Kinnamos, Epitome rerum ab loanne et Alexio [sic] Comnenis
gestarum, ed. A. Meineke, Bonn ed. (1836), 204-8.
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goriismiis ve 1. Alexius’a iki defa evlilik ittifaki teklif etmistir.? 1. Kilig
Arslan, Manuel ile baris yapmis ve Istanbul’u ziyaret etmistir. Bu sikintilar
icinde din ve yasam tarzi ciddi engellerdi. Cok sayida Tiirkiin gegis yapmasi,
Bizansin etkileme ve icine alma giiclinii yitirmemis oldugunu kanitlar.

Bu caligma, kraliyet hizmetine girmek i¢in dogudan, Anadolu iize-
rinden gelenler tizerine yogunlagsmistir. Bizanshi yazarlar uzun zaman
“Tourkoi” ismini Macarlar ve Hazarlar’® da dahil olmak tizere ¢esitli Asyal
gruplar icin kullanmiglardir. Bu ¢alismanin amaci; Bizans Imparatorluguna
go¢ va da esaret yoluyla gelen kimligi belirsiz, ¢ok sayida Tiirk’ten kisaca
bahsetmek ve Tiirklerin Bizans Anadolu’suna ilk ciddi girisleri yaptigi
onbirinci yiizyildan 1204 yilinda Istanbul’un Latinler tarafindan fethine
kadar gecen siirede Bizans yonetim sinifina entegrasyonunu incelemektir.

Bu makale bilinen baz1 Turklerin kariyerlerine iliskin biyografilerine
ana hatlan1 ile deginmekte, bazi olaylar1 sorgulamakta ve gecici olarak
Bizans’a siginan bazi Tiirk liderlerine bir goz atmaktadir. Bu bilgileri kulla-
narak, Tirklerin neden Bizans’in hizmetine girdiklerini, din degistirme ve
asimilasyon mekanizmalar1 ile Bizans st smifina katilan Tirklerin
karsilastiklart sorunlari aragtiracagim. Bir ka¢ vakada bir Turkiin torunlar
bir kag nesil takip edilebiliyor ve onlarin Bizans’a ne kadar entegre olduklari
incelenebiliyor. Bizanslilarin yeni gelen Tirklere karsi davranmiglar ilgi
cekicidir: Onikinci ylizy1l Bizans’inda anti-Latin duygular iyi bilinmektedir,
fakat anti-Tiirk duygular son zamanlarda dikkat ¢cekmeye baslamistir.

2 VII Michael hakkinda, bkz P. Gautier, “Lettre au sultan Malik-Shah, rédigrée par Michel
Psellos,” REB 35 (1977), 73-97, 6n bibliyografyali. I. Alexius hakkinda, bkz Anna Comnena,
Alexiad, ed. B. Leib (Paris, 1937-45), 11, 65, 75-76.

Tiirk olmayan birisinin Turkler hakkinda bir calismaya girismesi garip gelebilir, bu donemle
ilgili olarak hi¢ bir Tiirk kaynagi yoktur. Modern Tiirk Tarihi ¢alismasinda yardimlarindan
dolayr Asli Ozyar’a miitesekkirim. Sahis isimlerinin yazilmasi bazan zorluklar dogurdu;
Bizans hizmetine girmis olan Tirklerin isimlerini yazarken genellikle Bizans yaziligina sadik
kaldim, fakat metin i¢inde ilk kullanildiklarinda Tiirkge karsiliklarint da verdim. Tiirk isimleri
yazarken, The Encyclopaedia of Islam ve Setton’in Hag¢lilar Tarihi arasinda gidip geldim.
“Perses” kelimesi genel olarak “Turk™ olarak verildi.

Bir kismint bu makalenin yazilmasinda kullandigim izni bana verdigi i¢cin Bryn Mawr
Koleji’ne tesekkiir ederim. Hazirliklarin son asamasinda Dumbarton Oaks kiitiiphanesinden
faydalandim; 1988 baharinda bana orada verdikleri burs igin miitesekkirim. Editoryal
yardimlar1 i¢in Prof. Stephen Salsbury’ye tesekkiir ederim, makaleyi kopyalayip okuyan
esime de Ozel tesekkiirlerimi sunarim. En zor makaleyi yazdiklarindan dolayr Bryn Mawr
Koleji’ndek sekreterler Lorraine Kirschner, Deanne Bell ve Bunnie King’e tesekkiir ederim.
Diger tesekkiirler uygun yerlerde verilecektir.

3 G. Moravesik, Byzantinoturcica® (Berlin, 1958) (su andan itibaren BT), 11, 320-27, belli
bash kullanimlar1 inceliyor. Ad1 gegen Vardariote Tirkleri, muhtemelen Macarlar idi: bkz.
Documents et études sur les institutions de Byzance (Vile-XVe s.) (London, 1976), Part XXII
adlt eserindeki Nicolas Oikonomides, “Vardariotes-W.l.nd.r-V.n.nd.r: Hongrois installes dans
la vallée du Vardar en 934,”, daha 6nce verilmis olan bibliyografya gdzden gegirilmis.



Uluslararas1 Karadeniz Incelemeleri Dergisil17

Daha onuncu yiizyilda Turk gruplarnn Bizans hizmetine girdiler.
Constantin Porphyro-genitus, saray muhafizlar1 arasindaki Fergana’l
Tirklerden bahseder.* Fakat Tiirk bireylerin ve ziimrelerin diizenli olarak
Bizans hizmetinde goriinmeye baslamasi, Selguklu akincilarinin dogu sini-
rinda goriinmelerinden sonradir.’

Attaleiates bu gruplardan ilkini Amertikler olarak adlandirmustir;
Cahen onun ger¢ek adinin “Emir ...” ya da “Kumartekin” oldugunu ileri
stirer. Fakat onu bir Tiirk kaganinin oglu olan Harun olarak belirler ve ondan
Ibn Han olarak bahseder. Attaleiates, onun kral soyundan oldugu i¢in iftihar
ettigini soyler. Bizans’ta ilk defa, gercekte bir miilteci olarak, VI. Michael’in
(1056-57) saltanati sirasinda goriilmiis ve biiyiik bir hiirmetle karsilanmustir.

Gortuntiste 1. Isaac’in hizmetindeydi. Fakat sonra X. Constantin’e
suikast tesebbiisiinde bulundu. Bu yiizden, siirgiine gonderildi ancak
Constantin tarafindan tekrar geri ¢agrilarak Diyarbakir bolgesindeki
Tirklerin tizerine gonderildi. Yaklasik 1063/4 tarihlerinde, askerlerinin pa-
rast kesildigi i¢in Halep yoneticileri ile miittefik oldu; Evdokya’nin saltanati
sirasinda (1067), Bizans’in dogu bolgelerini yagmalayan Tirklere katildi.
Ertesi y1l, Membic bolgesinde IV. Romanus ile savasti.®

1070°te, daha sonra imparator olan I. Alexius’un biiyilk kardesi
Manuel Comnenus, Sultan Alp Arslan’in kayinbiraderi olan ve Bizanslilarin
Chrysoskoulos olarak adlandirdigi -Arisigi ya da Erisgen oldugu belli- bir
Tiirk lideri tarafindan esir alindi. Sultan ile arasi acik olan Chrysoskoulos,
kars1 koyamayacagi kadar biiylik bir Tiirk ordusunun gelidigini tahmin etti.
Kiiciik bir ¢abayla Manuel Comnenus onu taraf degistirmeye ikna etti ve
kendisini daha 6nce esir etmis olan adami goniillii bir Bizans taraftar1 olarak
IV. Romanus’a geri gétiirme serefine nail oldu. Muhtesem hediyeler verilen
Chrysoskoulos, proedros tnvanini aldi. 1071°de imparator’un Malazgirt

* Constantine VII Porphyrogenitus, De cerimoniis aulae byzantinae libri duo, ed. J. Reiske,
Bonn ed., I (1829), 576; 11 (1830), 674-75. J. Laurent, Byzance et les Turcs seldjoucides dans
[’Asie occidentale jusqu’en 1081 (Nancy, 1913), 15 note 1.

5 11. ve 12. yiizyillardaki Tiirk ve Bizanslilar hakkindaki arastirmalar i¢in, bkz, J. Laurent’in
yukarda bahsedilmis eseri; K. Amantos, Zyéoeig EAMvov kai Tovpkov drno tov evdekdtov
awovog 1821,1 (Athens, 1955), 19-45; S. VryonisJr., The Decline of Medieval Hellenism in
Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century
(Berkeley, 1971), 69-286 (buradan itibaren Vryonis, Asia Minor).

® Michael Attaleiates, Historia, ed. 1. Bekker, Bonn ed. (1853), 94-95, 108-9; ‘H cuvéyeio g
Xpovoypapiog tob ‘Iodvvov Zxvibton (loannes Skylitzes Continuatus), ed. E. Tsolakes
(Thessalonike, 1968) (buradan itibaren Skylizzes Cont.), 120, Attaleiates’i yakindan takip
ediyor; C. Cahen, “La premiere penetration turque en Asie-Mineure (seconde moitié du XI°
8.),” Turcobyzantina et Oriens Christianas (London, 1974), adl1 eserindeki B6liim I, 26 ve 2.
not., Amertikes ve onun Kkariyerini belirlemek icin yaymmlanmamis Arapca kayitlar
kullanmigtir; C. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, Tercime eden J.Jones-Williams ( hala
yaymlanmamis Fransizca bir dékiimandan) (New York, 1968), 27-28 (ona Ibn Khan der);
Moravesik, BT, 11, 66, Yunanca ismin kaynagi hakkinda herhangi bir 6nerisi yok.
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seferine katildi. Ancak onun felaketle sonuglanan bu seferdeki faaliyetleri
bilinmemektedir. Bizans’in hizmetinde kaldigi, 1078’de taht1 zorla ele
gecirmek isteyen Nicephorus Botaneiates ile Bati Karadeniz Bolgesindeki
Tirklerin lideri olan Siileyman ibn Kutalmis arasinda arabuluculuk yaptig
bilinmektedir.’

Nicephorus III. Botaneiates’in saltanati sirasinda (1078/81) Bizansh
bir general -Bizanslilarin Tzachas (Tiirk¢esi Caka, Caka ya da Cakan) olarak
adlandirdiklari- asil olmayan geng bir Tiirk akincisini esir aldi. Bu kiginin
kahramanliklar1 iyi biliniyor olmaliydi ki, Constantinopolis’e getirildigi
zaman imparator ona protonobellisimos unvani ile birlikte zengin hediyeler
verdi. Buna karsilik Tzachas, imparatora bagliliklarini bildirdi. Sarayda biraz
vakit gecirdigi anlagiliyor. Ciinkii daha sonra Constantine Dalassenos’a
ismiyle hitap edebilecek bir durumda idi. Aileleri arasinda bir evlilik ittifaki
kurulmasi teklifinde de hig tereddiit etmedi. Fakat I. Alexius tahta gegtiginde
(1081) Tzachas, onun her seyi kaybettigini ileri siirdii. Bunun iizerine,
Izmir’i iis olarak kullanarak ve kendisi igin bir donanma kuran Hiristiyan
tersane is¢ilerinin destegini alarak tek bagina ise koyuldu. Onun Pegencklerle
isbirligi i¢inde, korsan-emir olarak yaptiklar bizi ilgilendirmiyor. Yaklagik
1091 yilinda imparator oldugunu iddia etti, imparatora ait sembolleri kul-
land1 ve Constantinopolis’teki tahti ele ge¢cirmeyi planladi. Bir yil kadar son-
ra Alexius, Iznikli I. Kili¢ Arslan’1, Tzachas’in (Caka) sultanligina gz dik-
mis olduguna ikna etti. Kili¢ Arslan, dostluk bahanesi ile Tzachas’1 (Caka),
Canakkale’deki kampina getirtti ve orada 6ldiirdii.®

7 Nicephorus Bryennios, Historiarum libri quattuor, ed. P. Gautier, CFHB 9 (Brussels, 1975),
101-3, 239-41; Skylitzes Cont., 141-42, Chrysoskouilos™un gengligini, kisa viicudunu,
karanlik, kotiilik akan goriiniisiinii yazar; J. Laurent, “Byzance et les origines du sultanat de
Roum,” Melanges Charles Diehl (Paris, 1930), I, 178; Cahen, “Premiere penetration,” 27-28
(6zellikle. 27 not 3), 43.

¥ Metinde bahsedilen Tzachas’in kariyerinin detaylart Anna Comnena, 4lexiad, 11, 114, 157-
58, 165-66’da bulunuyor; kariyerinin diger 6zellikleri Anna’nin Alexiad’indan takip edilebilir:
bkz cilt IV (Index, by P. Gautier, Paris, 1976), 128. Kili¢ Arslan’in ne zaman Tzachas’in
kiziyla evlendigi sorusunun (Alexiad III, 13) cevabi bulunamadi. Anna Comnena,
Abydos’daki darbe sirasinda sultan’in, Tzachas’in damadi oldugunu sdyler, fakat Anna baska
devirde gostererek yazmis olabilir. Anna, Tzachas’m Abydos’da 6ldiriildigini agik olarak
belirtir; John Doukas’m 1097°de (Alexiad, III, 23-25) izmir’den kolayca ¢ikardig1 Tzachas
muhtemelen bir ¢ocuktu —Bizansli ve batili yazarlar Miisliman isimleri ile sahis isminden
yapilan soyadlarini kolayca karistirirlar: S. Runciman, History of the Crusades, 1 (Cambridge,
1951), 77 not 1. John Zonaras, Epitome historiarum, Bonn ed., Ill, ed. Th. Biittner-Wobst
(1897), 736-37, Tzachas’in alelade gecmisini vurgular. Michael Glykas’in, Annales, ed. 1.
Bekker, Bonn ed. (1836), 620 adli eserinde ondan Tzakatzas olarak kisaca bahsedilir.

Tzachas hakkinda, bkz A. N. Kurat, Caka Bey: Izmir ve civanndaki adalarn ilk Tiirk Beyi,
M.S. 1081-1096 (Ankara, 1966), 34-35, 39, 51 (Bryn Mawr Arkeoloji boliimiinde yiiksek
lisans 6grencisi olan ve bu makaleyi okuyarak benimle tartisan Asli Ozyar’a miitesekkirim);
Vryonis, Asia Minor, 211; H. Ahrweiler, Byzance et la mer (Paris, 1966), 184-86; 1. Melikoff,
Introduction to La geste de Melik Danigmend (Paris, 1960), I, 85-88, 122. En son eser A. G. K.
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Bizans hizmetinde yiiksek kademede bir yer elde eden ilk Tirk
Tatikios idi. Babasi, 1. Alexius’un babasi John Comnenus’un fethettigi
Saragli idi.

Anna Comnena, Sara¢li terimi ile muhtemelen bir Tiirk’ten bahse-
diyor. Ctunka 1050’lerde Tirkler, imparatorlugun baglica Misliiman diis-
manlar1 idi ve biiylik bir ihtimalle o da esir alinmisti. Tatikios, 1057 civar-
larinda dogmus ve muhtemelen g¢ocukken esir alinmig olmalidir. Hach
kaynaklari, onun burnunun kesilmis oldugunu soyler. I. Alexius ile aym
yasta ve onunla birlikte yetismisti. Alexius ile birlikte biiyiidiigiinden onun
en ¢ok giivendigi generallerinden biri olmus ve maiyetine girmistir. Tatikios
once, Alexius’un yaklasik olarak 1078’de Basilakes’a karsit diizenledigi
seferde gézcii olarak ortaya ¢ikar. Alexius’un tahta ¢ikigindan sonra en
bliylik komutan (grand primikerios) olmustur. Sarayin primikeriolar1 varken,
Alexios’un bu tinvani Tatikios i¢in icat ettigi anlagilmaktadir. Normanlara
karsi yapilan ilk seferde (1081) Tatikios, Macar olduklar1 anlasilan ve
muhtemelen “Vardar Tiirkleri’nin torunlar1 olan “Okri (Ohri) civarinda
yagsayan Tirkler’e komuta etti. 1086’dan 1095°¢ kadar miitemadiyen
Peceneklerle ve Iznik’i ellerinde tutan Tiirklerle savasirken goriiliiyor.
Genellikle basarilidir ve Anna Comnena onun maharetini ve uzak goriis-
liligiinii 6vmektedir. 1094’iin sonlarinda “Baspapaz ve Imparatorluk I¢
Muhafizlarinin en biiyiik komutan1” unvami ile Ayvansaray Meclisi’ne
(Blachernai synod) katildi. Ayni yil, Alexius’un karsi karsiya kaldigi en
tehlikeli suikastlardan biri olan Nicephorus Diogenes’in suikastini 6nleme
gorevi ona verildi. Imparatorun hamaminin ve daha sonra da Alexius’un
cadirmin disindaki muhafiz olarak, Diogenes’in imparatora ulagsmasina engel
olmustur. 1097°de Bizanshlarin ve Haghlarin iznik kusatmasinin ardindan
Anadolu’daki ilk Hag¢li seferine katilmaya gonderildi. Bir Bizans giiciine
yoneterek Tirklerden kurtarilan yerleri Alexius’un temsilcisi olarak aldi.
Anna Comnena’ya goére, 1198’in Ocak veya Subat ayindaki Antalya kusat-
masinda Tatikios, Bohemund tarafindan ordudan ayrilmasi icin kandirildi.
Anna Comnena, Tatikios’un agliktan ve ¢irkin goriiniisiinden dolay1 kederli
oldugunu da onaylamaktadir. Hagli kaynaklar1 onu korkaklikla suglar, fakat
J. France, Tatikios’un hem Bohemund hem de St. Gilles’li Raymond ile

Savvides, O Xehtlolikog éuipng ™mg Zpopvng Tlayds (Caka) kol ol emdpopés Tov oTOL
Miuwpactoticé mapoio, o Nnoia tod avarodkod Alyaiov xai v Kovotavrivovmoin (c.
1081-c. 1106)’dir, Xiaxd Xoovixd 14 (1982), 9-24; 16 (1984), 51—66 (Bu makalenin ikinci
kismina ulagamadim). Savvides, 14:13, Anna Comnena’nin elindeki malzemeyi tamamen
yanlis tarihlendirdigi ve diizenledigi tezine dayali olarak Tzachas’in kariyerini yeniden radikal
bir sekilde diizenlemeyi teklif ediyor; onun kanitinin, Danismendname’de “Tzachas”a yapilan
atiflara dayandif1 goriiliiyor (bkz, yukarida verilmis olan Melikoff, baskisi). Ancak bu eser
sonradan yazilmis ve muhtevasi efsanevidir. Cagdas bir tarih¢inin verdigi bilgileri bir kenara
birakarak Danismendname’deki bilgileri kullanmanin agiklamasi yoktur.
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savastigini ve boylece ordudaki yerini korumasinin imkéansiz hale geldigini
soyler. Ag¢lik ¢eken ordu i¢in yiyecek bulma bahanesiyle ayrildig1 sGylense
de gergekten bunu yapmis olabilir. Goériiniise gére onun yapmis oldugu
aciklamalar Alexius’u tatmin etmistir. Ctnkii 1099°da imparator, Pisa
donanmasina karsi yapilacak seferde onu deniz komutanligina atamistir.
Ondan sonra tarihten kaybolur. 1104’den sonra yegenlerinden biri,
kouropalates ve asekretes riitbesi ile vergi memuru olarak hizmet etti.
Tatikios mutlaka bir nesil birakmustir; goriiniise gére bir torun, bir Comnena
ile evlenmis ve bu birlikteligin {irtinlerinden biri 12. yiizyilin sonunda II.
Isaac’e karsi entrika ¢eviren Constantine Tatikios’dur.’

Yaklasik 1086°da, Alexius’un Normanlar1 yenmesinden sonra, [ranh
Selguk Sultan1 Meliksah, Bizans ile bir antlagma yapmak tizere el¢i gonderir.
Anna’nin Siaous (ulak) olarak adlandirdigi elg¢i, bir evlilik ittifaki istedi ve
Tiirklerin isgal etmis oldugu sehirleri geri vermeyi 6nerdi. “Ulak”m elinde
Sultanin vermis oldugu ve Tiirk komutanlara sehirleri teslim etme emrinin
bulundugu bir mektup vardi. Mektup, Alexius’un, evlilik ittifakin1 kabul
etmesi durumunda kullanilacakti. Mektuptan faydalanma konusunda endi-
seleri olan ve “ulak”in yeteneklerinden etkilenen Alexius, onun Tiirk bir

Tatikios’tan ilk olarak Bryennios’da bahsedilmistir, Hist., 287-89; Anna Comnena’da 6zel-
likle onun hayat1 hakkinda ¢ok bilgi vardir: Alexiad, 1, 151; 11, 67-72, 83-86, 97, 109, 171,
182, 193; 111, 12-13, 17-18, 20-21, 40-45. 1094 teki riitbesi i¢in, bkz P. Gautier, “Le synode
des Blachernes (fin 1094): Etude prosopographique,” REB 29 (1971), 218. Onun hakkindaki
temel Hagli anlatimlari, anonym Gesta Francorum, ed. R. Hill [and R. Mynors] (London,
1962), 34-35; Raymond of Aguilers, Liber, ed. J. H. and L. L. Hill, Documents relatifs a
I’histoire des Croisades (bundan sonra DHC) 9 (Paris, 1969), 54-56; Petrus Tudebodus,
Historia de hierosolymitano itinere, ed. J. H. and L. L. Hill, DHC 12 (Paris, 1977), 69-70.
Biiyiik oranda bu anlatimlara bagli olan kaynaklar sunlardir: Baudry of Dol, Historia, RHC
HOcc, IV (Paris, 1879), 44-45; Guibert of Nogent, Gesta Dei per Francos, RHC HOcc, 1V,
175-76; Albert of Aix, Historia, RHC HOcc, IV, 315; Tyre’li (Giiney Liibnan) William,
Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, RHC HOcc, I (Paris, 1844), 107-8, 186-87,
252; bkz, R. B. C. Huygens, Willelmi tyrensis archiepiscopi Chroniconl Guillaume de Tyr
Chronique, Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis, 63-63A (Turnhout, 1986), I, 193,
262-63, 321 bashig: altindaki yeni baskisi. Tatikios’un yegeni hakkinda, bkz P. Lemerle, ed.,
Actes de Lavra, Archives de 1I’Athos 5, I (Paris, 1970), 292.23-24, 28; metin sadece “grand
primikerios’un yegeni” der, fakat o ¢agda ayni riitbeli bagka kimse bilinmiyor: R. Guilland,
Recherches sur les institutions byzantines (Berlin, 1967), 1, 307, 312-15. Dumbarton Oaks’da,
“Tatekios” ya da “Tatekes” protonobellisimos adli bir Bizansliya ait kursun miihtir vardir
(58.106.2183 ve 58.106.4145 numarali), her ikisi de 11/12. yiizyillara aittir; Miihiirlerdeki
yazilar1 teyit eden John Nesbitt’e miitesekkirim. Tatikios’un torunlar1 hakkinda, bkz. Nicetas
Choniates, Hist., 423, ve K. Barzos’ta ileri siiriilen aile agaci igin, 'H yeveodoyia tdv
Kopvnvév (bundan sonra Barzos, I'ev.) (Thessalonike, 1984), II, 254 not 38. Tatikios
hakkindaki baglica makale, J. France, “The Departure of Tatikios from the Crusader Army,”
Bulletin of the Institute of Historical Research 44 (1971), 137-47 dir, fakat kariyeri hakkinda
Guilland (yukariya bakiniz)’da, Gautier, “Synode des Blachernes,” 252-54’de, ve B.
Skoulatos, Les personnages byzantins de I’Alexiade (Louvain, 1980), 287-92’de de bazi
tasvirler vardir.
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baba ve Giircii bir anneden dogmus oldugunu fark eder. Imparator onu taraf
degistirmeye ikna eder. “Ulak”, Sinop’taki komutanin o sehri ve digerlerini
teslim etmesi i¢in elindeki mektubu kullanir ve ondan sonra Constantino-
polis’e doner. Sonra vaftiz edildigi, kendisine hediyeler verildigi ve daha
sonra Tirk-Bizans smirindan uzaktaki Anchialos’a askeri yonetici olarak
atandig1 anlasilryor."

1092-93 yillarinda, Bati Karadeniz Bolgesi Tirkleri arasindaki bir
kargasa doneminde, Bursa’nin batisindaki Kyzikos ile Apollonia bolgesi bir
IThanl’nin ya da il Han’1n eline gecti. Anna Comnena, bir isim igin yine bir
Tiirk unvani kullandi. Constantine Opos tarafindan sikistirilan Ilhanli teslim
olarak Hiristiyanligi kabul etti. Sayisiz hediyeler aldi ve imparatorun
hizmetine girdi. ilhanli’y1 aile {iyeleri takip etti ve bundan kisa bir siire
sonra, onun adamlarindan olan Skaliarios ve bir bagkasi —Anna bunun ismini
yazarken bos birakir— Ilhanli’nin almis oldugu zengin hediyeleri 6grenince
onlar da Bizans’m hizmetine girdi. Ismi verilmeyen Kisi, hyperperilampros
rlitbesini aldi. 1094-95 yillarinda Kumanlarla yapilan savasa Skaliarios ve
goriindiigii kadar1 ile ilhanli da katildi. O zamanlarda bu iki kisi Tatikios’un
komutas1 altindaydi. 1108’de Bohemund ile miicadelede Anna Comnena,
Dogudaki en sivrilmis komutanlardan olan ve imparator tarafindan kabul
edilerek vaftiz edilmis bir Tiirk olan Skaliarios’un 6liimiinii yazar."

1097°de, iznik kusatmas1 sirasinda, Haglilar Axouch isimli bir Tiirk
cocugunu esir aldilar ve Alexius’a sundular. Alexius, 10 yasindan itibaren —
tahtin varisi olan John ile ayn1 yasta— Axouch’u ya da John Axouchos’u
oglunun arkadas1 yapti. Iki geng, yakin arkadas olarak yetistiler ve John
Axouchos hayati boyunca Comnenuslara bagli kaldi. 1118’de John tahta
c¢iktiginda Axouchos biitiin dogu ve bati ordularinin komutani1 (grand
domestikos) oldu. Giicii o kadar buiytiktii ki, imparatorun yakinlar1 bile onun-
la karsilagtiklarinda atlarindan inip saygi gosterirlerdi. Liberalligi ve comert-
ligi savas sanatindaki yetenekleri ile esdegerdi. II. John’un saltanatinin bas-
larinda, kocasi Nicephorus Bryennios adina komplo yaptiktan sonra, Anna
Comnena’nin mallarina el konuldugu zaman bu mallar ona verildi.

Bu zeki Tiirk, Anna’nin zenginliklerinin Anna’ya geri verilmesini im-
paratordan rica etti. BoOylece sadece sohretini gliclendirmekle kalmadi,

' Anna Comnena, Alexiad, 11, 65-66; Moravcsik, BT, 11, 274; Skoulatos, Personnages, 280-
81.

' Anna Comnena, Alexiad, 11, 79-81, 193; 1L, 105 (alintr). G. Buckler and H. Gregoire,
Byzantion 4 (1927/28), 692 tarafindan ileri siiriilen II, 193.28 okumasini ¢ok tereddiitle kabul
ettim. Alexiad, 11, 211.2°de bahsedilen ve I. Kili¢ Arslan olarak Peter the Hermit’e karst
hizmet veren ilhanli, muhtemelen baska bir kimse idi, ¢iinkii bu iinvan cok yaygindi.
Skoulatos, Personnages, 281,’de Skaliariosun kisa bir biyografisi vardir. Tlhanli hakkinda,
bkz, Moravcsik, BT, 11, 124, ve Cahen, Pre-Ottoman Turkey, 81. Moravcesik, BT, 11, 277°de
ayni “Skaliarios” hakkinda hig bir agiklama yoktur.



122 International Journal Of Black Sea Studies

Comnenus ailesinin 6nemli bir kolunun imparatorluktan ayrilmasini da
onledi.”

II. John’un saltanati sadece Kinnamos ve Nicetas Choniates adli tarih-
ciler tarafindan kisa bir sekilde verildigi ve zamanin sairleri ve hatipleri
tarafindan ¢ok az aydinlatildig1 i¢in, bu dénemde John Axouchos’un yap-
tiklar1 konusunda elimizde fazla bir detay yoktur. 1119°da Lykos adasindaki
Laodikeia’ya yapilan saldiriya katildi. Bir hitabe, Axouchosun 1122°de
bacagindan ya da ayagindan yaralandigimi gosterir. O zaman II. John ¢ok
uzilmiisti. 1137-38’de Axouchos, Kilikya, Antakya ve kuzey Suriye’ye
karst yapilan seferlere de katildi ve tekrar yaralandi. Onun yoklugunda,
Constantinopolis’de bir hatip ve o6gretmen olan Michael Italikos, 6nce
Italikos’a iftira atanlara kars1 destek istemek icin ve sonra da imparatordan
yaptig1 basarili ricaya tesekkiir etmek i¢in Axouchos’a mektup yazdi."”

Axouchos, II. John’un Kilikya’ya yaptig1 son seferinde ona eslik etti
ve John 1143 yilinda o6ldiglinde yanibasindaydi. Tahta kimin gegecegi
konusunda John’un ona fikrini sordugu agiktir. Manuel’in imparator tayin
edilmesinden sonra, Axouchos yeni imparator’a sadakatini bildirmek i¢in
orduyu tanzim etti. John’un 6liimiinden hemen sonra Manuel, gelecegini
John Axouchos ile Chartoularios Basil Tzintziloukes’in ellerine birakti.
Bunlar, imparatorluk sarayini korumak ve muhalefet olugsmasini engellemek
icin Constantinopolis’e gonderildi. Bu gorevin lideri oldugu belli olan John,
gayet basarili oldu: Elgiler, John’un oliim haberleri ulasmadan once
Manuel’in baglica muhtemel rakipleri olan kardesi Isaac ile kayinbiraderi
John Rogerios’u ele gegirdiler.

Aya Sofya’daki din adamlarinin destegini kazanmak i¢in onlara
verilecek ayricaliklardan Axouchos’un elinde bol miktarda vardi. Kisacasi,
gorevini ¢ok basaril bir sekilde yerine getirdi."

12 Nicetas Choniates, Hist., 9-11; Nicephorus Basilakes, Oration to John Axouchos, Orationes
et Epistolae, ed. A. Garzya (Leipzig, 1984), 85-88, Axouchos’un gelecegin imparatoru ile
olan yakin dostluguna ve John’un muhaliflerine karst nasil ona hizmet ettigine vurgu yapar.
Bu soylev 1138 (John’un ilk Suriye seferinin tamamlandigi yil) ile 1143°te John’un 6ldiga
yillar arasinda yazilmistir, muhtemelen John’un 1142°de ayrilmasindan 6nce. Axouchos’un
ismi hem “Axouch” hem de “Axouchos” olarak verilir. Ben Yunanca sekli kullandim.
Axouchos’a “sebastos” tnvani verilmisti; bir el yazmasinin bagliginda ona verilen
“protosebastos” tinvani, muhtemelen bir hatadir: A. P. Kazhdan, Sotsialniy gospodstuyusgego
klassa vizantiyskoy imperii, (Moscow, 1974), 112 ve not 28.

13 Kinnamos, Epitome, 5-6; Basilakes, Orationes, 89-91; Michael Italikos, Lettres etdiscours,
ed. P. Gautier (Paris, 1972), 222-24 (no. 37), 228-30 (no. 39)—agcike¢a, no. 39 no. 37’den 6nce
geliyor. Italikos’un no. 39’u da Axouchos’un da sefere ¢iktigini ve Tuna’nin Gtesine gectigini
gosteriyor (muhtemelen John’un Macar savaslarinda) ve “Parthians” ile “Medes”lere (yani,
Ttirkler) kars1 Dicle’ye dogru.

“Nicetas Choniates, Hist., 41, 46, 48-49; Kinnamos, Epitome, 31—32, 37—38, bu olaylar
anlatirken Axouchos’un ismini vermekten kaginir. Tyre’li William, Hist., RHC HOcc, I, 695
(ed. Huygens, II, 705), Axouchos’un, vekalet i¢in Isaac’1 destekledigini ileri siirer, fakat bu
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Biitiin ordularin komutani, Manuel’in saltanatinin ilk yillarinda son
derece aktif olmaya devam etti. 1146’da Konya’ya yapilan saldirtya katild.
Bizans ordusu Tirk kuvvetleri tarafindan sikistirlldiginda geri ¢ekilirken
acele eden Manuel’i dizginlemeye c¢alisti. Asagida gorecegimiz gibi,
yaklasik 1147°de Ikinci Hagl Seferi ordularmin kontroliinii Axouchos’un
yaptigimi gosteren veriler vardir. Ertesi yil, Kerkyra ya da Korfu’daki kaleyi
ellerinde tutan Normanlara karsi yapilan saldirida kullanilan piyadelerin
komutanligina atandi. Amiral Stephen Kontostephanos 6ldiigiinde, imparator
gelene kadar Axouchos komutayr ele aldi. Kusatma sirasinda Bizans
birlikleri ile miittefikleri olan Venedikliler arasinda bir kargasa cikti.
Arabuluculuk denemelerinden sonra, Axouchos sorunu halletmek i¢in 6nce
kisisel muhafizlari olan kuvvetli bir grup asker sonra da daha diizenli asker
gonderdi. Kerkyra’nin geri alinmasindan sonra John Axouchos’a, Ancona’ya
yapilacak sefer i¢in donanmanin komutasinin verildigi anlasiliyor. Fakat o
Arnavutluk’taki Vijose nehrini hi¢ bir zaman ge¢medi. Kinnamos,
Axouchos’un nehrin Otesine gegmemesinin sebebini, onun denizcilik
konusundaki tecriibesizligine ya da Italya’da tekrar Bizans giiciiniin tesis
edilmesini istemeyen Venediklilerin verdikleri tavsiyelere baglamaktadir.
Anlagilan, donanma bir firtinada ciddi kayiplar vermis. 1149 ya da 1150’nin
sonlarinda, Manuel’in Bati1 Balkanlardaki zaferlerini izlemek {izere
Axouchos, Constantinopolis’e gonderildi. Axouchos ismi bu tarihten sonra
kayitlarda bir daha gortilmez; 1150°de altmis ti¢ yaslarinda olmalidir ki, bu
yas o donemde aktif bir insan i¢in oldukea ilerlemis bir yastir."”

miimkiin gériinmiiyor: Eger bagliligindan en ufak bir siiphe olmus olsaydi, Manuel boyle
nazik bir gorevi Axouchos’a vermezdi. William bu olaylardan ¢ok sonra yazmistir ve bilgi
kaynaklari giivenilmezdir; Hatta II. John’un 6liim tarihini 1137 olarak verir!

Kinnamos, Epitome, 47, 51, 102, 113; Nicetas Choniates, Hist., 77, 82, 85-86, 90.
Oldiiklerinde I. Alexius 61, II. John 55, I. Manuel 61 yagindaydi. P. Magdalino, “Isaac
sebastokrator (111), John Axouch, and a Case of Mistaken Identity,” BMGS 11 (1987), 207-
14°de Melangeia’da Manuel’i yenmek i¢in (Kinnamos, Epitome, 127-28) Isaac the
Sebastocrator (Manuel’in kardesi)’a katilan “grand stratarchos”‘un John Axouchos oldugunu,
ikinci kisinin gercekte Isaac’in bir destek¢isi oldugunu, ve imparatorluk miihiirlerinin
kaybolmasi {izerine Manuel tarafindan cezalandirilan kisinin Axouchos oldugunu sdyler.
Fakat Kinnamos tarafindan Axouchos’a her yerde dogru tinvani olan “grand domestikos”
verilmektedir. Axouchos’a mithiirlerin korunmasi gérevi verildigi konusunda hi¢ bir kanit
yoktur. Eger Manuel’i maglup eden Axouchos idi ise, Andronicus sozlii olarak neden
Sebastocrator’a saldirtyor? Neden Isaac gegici olarak sarayda bulunmaktan men edilmekle
cezalandirildi? Eger Manuel Axouchos’dan en kiiciik bir siiphe duysaydi, ondan miihiirleri
almaktan ¢ok daha ileri seyler yapardi. Anlasildig1 tizere, Axouchos, imparatorun géztinde iyi
bir yere sahipti. Melangeia vakasindan sonra Axouchos, 1146-50 yillar1 arasinda sik sik
birliklerin komutasinda ortaya ¢ikar: asagiya bakiniz. Baskisi tiikenmis c¢alismasinin bir
kopyast icin Prof. Magdalino’ya tesekkiir ederim, fakat F. Chalandon, Jean II Comnene
(1118-1143) et Manuel I Comnene (1143-1180) (Paris, 1912), 215 not 6’nin tavsiyelerini
tercih ederim.
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John Axouchos, zamanin entellektiielleri tarafindan kullanilan giizel,
klasik Yunanca’ya vakif, iyi egitim almis biridir. 1137-38deki dogu seferi
sirasinda Michael Italikos’tan ¢ok ince bir dille yazilmis mektuplar aliyordu
ve onlar1 anliyordu. Italikos’un da lehine hareket ediyordu. Bu seferden
sonra Nicephorus Basilakes ona uzun bir hitabe yazdi; bu uzun hitabenin
biiytik bolimiinde II. John 6viilityordu. Fakat bu iki kiginin birbirlerine
bagliliklar1 da giizel sozlerle tasvir ediliyordu. Yaklasik 1147°de Axouchos,
Nazianzen’li Gregory’nin belirttigine gore, bir din adami olan Methone’li
Nicholas’a “Nasil oluyor da Kutsal Ruh havarilerin igine giriyor ve eger bu
ige girme Isa’da oldugu gibi ise neden bu havariler de isa diye gagiriimiyor?
Eger degilse bunlar isa’dan ne bakimdan farklidir?” diye bir soru sorar.
Manuel’den, 6zel olarak Axouchos’un sorularina cevap vermesi konusunda
bir direktif alana kadar Nicholas cevabi geciktirdi. Nicholas, o zaman
Axouchos’un kafasinin “biitiin  batili milletlerin ilerlemelerinden 6nce
basimizin {istiinde dolasan tehlike” ile agikcasi ikinci Hagli Seferi ile mesgul
oldugunu kaydeder. Din adami, Axouchos’un sorularin1 cevaplamak i¢in
kiiciik bir kitapgtk yazmigtir.'s

Gortintise gore John Axouchos, I1. John’un tahta ¢ikisi ile ayn1 zaman-
da evlendi; en biiyiik oglu Alexius’un 1120, kiz1 irene’nin 1121 civarinda
dogdugu saniliyor. Alexius en biiyiik olarak gosterildigine goére bir ya da
daha fazla baska oglu da vardi. Diger kizi1 olan Evdokia ¢ok daha sonralari,
1135 civarinda, muhtemelen ikinci bir esten dogdu. 1135 civarinda Irene, 1.
Alexius’un kardesi olan saygideger idareci (Sebas-tokrator) Isaac’in torunu
olan Alexius Comnenus ile nisanlandi. Fakat diiglinden 6nce Alexius 6ldii.
1150 civarinda Evdokia da saygideger Idareci Isaac’in torunu ve Alexius’un
da kuzeni olan Stephen Comnenus ile nisanlandi. Kiz kardeslerin amca
cocuklart ile evlenmeleri yasak oldugu i¢in, kilise meclisi bu olay
duydugunda Evdokia’nin evliligine izin verdi, ¢iinkii Irene’nin nisanlanmasi
heniiz evlilik olusturmuyordu."”

%Nicholas of Methone, Ilpoc t0 péyav dopgotwcov, ed. A. K. Demetrakopoulos,
‘ExkAnolactikny Bipiobnkn, I (Leipzig, 1866; repr. Hildesheim, 1965), 199-218 (alintilar
s$.200’den); J. Draseke, “Nikolaos von Methone,” BZ 1 (1892), 471-73. Italikos’un mektuplar1
yukaridaki 13. notta verildi; Basilakes, Orationes, 84-91. Bir soylevin pargasi a.g.e., 116-
19°da yayinlandi, ki Garzya bunun Axouchos’a yazilmig olan sdylevin bir pargasi oldugunu
diisiiniir, ve kitabinin 89. sayfasina uygun olmasi i¢in, Axouchos’a atif yoktur. Daha ¢ok, bir
deniz ordusu meydana getiren, Ruslar, Sirplar, step insanlari, Tiirkler, Almanlar ve hepsinden
ote Sicilyalilarla ugragmis olan ve konusmasi, belagatinin giicii ile destek kazanabilen bir
imparatora yazilmistir. Yazar1 muhtemelen Basilakes degildir ve imparator da John ya da
Alexius’tan ¢ok Manuel gibi goriiniiyor.

17 Barzos, I'ev., I, 278-80 (no. 53), 288-91 (no. 57); Balsamon, St. Basil’in 69. kanunu iizerine
yorum, Zuvtoypo tov Oeiov kai Tepov kavovev, ed. G. A. Rhalles and M. Potles (bundan
sonra Rh.-P.), IV (Athens, 1854), 226-27. P.Gautier, John Axouchos’un kariyerini Italikos,
Lettres et discours, 41-44’da tartismistir, fakat onun, Axouchos’un ailesinin kokleri anlattigi
versiyonu, Barzos’un, I'ev., I, 280 not 7, ve 288 ile karsilastirilarak dogrultulmalidir. Dogum
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Onbirinci yiizyilin sonlarmda ya da onikinci ylizyilin baglarinda,
Kutulmus ya da Kutalmis’in soyundan ve Iznik ile Konya’da hiikiim siiren
Selguklulardan olan ya da oldugu iddia edilen bir miilteci Bizans’a geldi.
Bizanslilar onu Koutloumousis olarak taniyordu. Hakkinda bilinen tek sey,
Hiristiyanliga gectigi ve Athos daginda muhtemelen inzivaya cekildigi bir
kilise kurdugudur. Kilise, ilk olarak kilise bas rahibinin, Rossikon manasti-
rinin verdigi beratin {lizerini imzalamasi ile tasdik edilmistir. Maalesef
kurulusu hakkinda onikinci yiizyila ait hi¢ bir belge ya da anlatim yoktur.
Bugiin hala ayakta olan ve kullanilan Koutloumousios manastir1 (ya da
Mone tou Koutloumousiou), Karyes’ten birka¢ dakikalik ytriiylis mesafe-
sinde olan Athos yarimadasinin verimli merkezinde yiikselmektedir. Bu
belki de bu dénemde Bizans hizmetine giren bir Tiirk’iin ilk kalict anitidir."

Muhtemelen 1130’larda ya da 1143’den 6nce, Michael Italikos’un,
son hecesi Tiirkge’de ‘oglu’ veya benzer bir anlama gelen eski bir Tiirk ismi
tastyan Tziknoglos adli bir 6grencisi vardi. Tziknoglos’a “¢cok sevgili
kardesim” diye hitap ediyor ve ona kizkardesinin sagliginin nasil oldugunu
soruyordu. Bir kiz kardesinin olmasi, Tziknoglos’un bir Tirkiin oglu ve
Bizans’ta evlenmis oldugunu gosteriyor. Tsiknoglos, kizini iyilestirmek icin
bir sihirbaz ya da biiyiiciiden yardim aliyordu. Italikos, ayn1 zamanda bu
olaydaki dehseti protesto ediyor, bu tiir “Chaldaean” biiyiisiinii tamamen
bildigini fakat kullanmadigin1 iddia ediyor. Baska bir mektupta,
Tziknoglosun Aya Sofya’nin gelirlerinden sorumlu olan kisiye olan hay-
ranligindan behseder. Muhtemelen Tziknoglos, italikos’un eski bir 6grencisi
idi ve Aya Sofya’nin din adamlar1 arasinda bir mevki elde etmisti."”

Askeri 6grenciligini II. John’un idaresi altinda yapan subaylardan
birisi de, Kinnamos’un “Dogustan Tiirk fakat yetismesi ve egitimi Roma’da

tarihleri tahminidir, cogunlukla evlenme tarihlerine ve kizlarin yaklasik 14 yasinda evlen-
dikleri goriistine dayanmaktadir. Axouchos hakkinda en detayli yazi, K. M. Mekios, O péyog
dopéotikoctod Bulavtiov Imdavvng A&olyog kot & mpotootpdtop viog avtov 'AAEE0g
(Athens, 1932), 15-35°dir, fakat varliklarinin farkinda olmasina ragmen, Italikos’un mek-
tuplar1 ya da Basilakes’in sdylevi onda yoktur (p. 33). Yanlislikla, Mekios, s. 27-28,
Axouchos’u Prosouch ile karistirarak, onu 1144’deki Antakya saldirisina dahil eder. Asagiya
bakiniz..

18 p. Lemerle, Actes de Kutlumus, Archives de 1’Athos 2 (Paris, 1946), 4-5; Moravcsik, BT,
II, 171. Koutloumousios’un orijini problemi hakkindaki en son yaymn D. Nastase, “Les debuts
de la communaute oecumenique du Mont Athos,” Kévtpov Bulavtivav Epguvav, Zoppewra,
6 (1985), 263-67."dir.

Yazar, 1081-82 de Sultanligmin Bizans’ta taninmasina karsilik olarak, Iznik’li Siileyman’dan,
kurucu olarak muhtemelen bir kardesle birlikte, Athos Dagi’nda bir kilise yapmast istendigini
iddia eder. Bu tez, hig bir belgesi olmayan varsayimlarla doludur.

1% Italikos, Lettres et discours, 201-3 (no. 31), ve 227.4 (no. 38). Her iki mektupta da, ismin
son hecesinin yazilisi belirgin degil; Kisaltma, “Tzinoglos”, “Tziknogles”, “Tziknogalas”, ya
da “Tziknogoulos” olarak cevrilebilir. Gautier’e gore, sadece ismin Yunanca sekli olan
“Tziknopoulos™ agikca okunabiliyor.
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[yani Bizans’da] olmustur” dedigi Prosouch ya da Porsuk’tur.”® 1144’de
Manuel’in tahta gegmesinden kisa bir siire sonra imparator, Antakya’li
Raymond’a kars1 bir sefer yapti. Seferin komutasi Andronicus ve John
Kontostephanos kardeslere verilmisti, fakat bunlar gen¢ ve deneyimsizdi.
Manuel onlar savasta tecriibeli oldugu séylenen Prosouch’un kumandasina
verdi. Birka¢ sayfa sonra Kinnamos bu ordudan “Prosouch’la birlikte
olanlar”® diye bahseder ki, bu da Tiirk’iin, seferin ger¢ek komutani oldugu-
nu gosterir. Bu seferde bazi basarilar elde edilir. 1147°de, Ikinci Hagh
Ordularmin gelisi sirasinda, Alman Haclilar1 Trakya’dan gecerken, Prosouch
onlart durdurmakla sorumlu olan bir giice komuta etti. Nicetas Choniates,
Prosouch’un onlarla miizakerelerde bulundugunu ve esasen Bizans ve
Alman kuvvetleri arasinda bir barig yapmaktan sorumlu olduguna bizi
inandirdi. Prosouch’dan bir daha bahsedilmez; fakat anlasildigi kadariyle
evlenmistir. Ciinkii ¢ocugu ya da torunu olan Nicephorus Prosouchos, 1.
Andronicus’un saltanati sirasinda Yunanistan valisiydi ve Atina metropoliti
Michael Choniates’in zihninde giizel anilar birakmigti.”

Su ana kadar bahsettigimiz Tirklerin kariyerlleri olduk¢a agikken,
Poupakes’inkinde bazi kronolojik problemler vardir. Bu isim agik¢a, hi¢ de
nadir bir Misliiman ismi olmayan, “Ebu-Bekir” den gelmedir. Poupakes ilk
olarak 1146 yilinda Konya’dan geri ¢ekilmekte olan Manuel’in bir yardim-
cis1 olarak karsimiza g¢ikar. Yaptiklar1 akinlarda ve hizli hareket eden Tiirk
stivarilerine kars1 pusu kurmada imparatora yardim etmis ve Manuel’in asir
aceleciligi konusunda ona danigmanlik etmistir.”® 1149°da Kerkyra kusat-
masi sirasinda biitiin ordularin komutani Axouchos’un (grand domestikos)
muhafizlarindan biri olan Poupakes, duvara yaslanmis olan merdiveni ¢ik-
mak i¢in goniillii oldu ve merdiven yikilip {izerindekiler denize diigmeden
hemen o6nce kale burcundaki mazgala ulasti. Tek basina, mazgali savunan
askerleri korkutup kacgirdi ve arkadaki bir kapidan atlayarak arkadaslarinin
yanina dondii.** 1164’de Kerkyra’da kendini 6ne ¢ikaran kisi olarak gotse-

2 Kinnamos, Epitome, 73.

2 gge., 33,35.

22 prosouch’un kariyeri i¢in, bkz. Kinnamos, Epitome, 33-35, 71-73, 77; Nicetas Choniates,
Hist., 52, 64; Moravcsik, BT, 11, 257; Barzos, I'ev., I, 292 not 9. “Axouch-Axouchos™un ak-
sine, Prosouch’un ismi hi¢ kisaltilmamustir. Yukarida bahsedilen eserde, Barzos’un, Iran’li
Seleuk sultanlarma Anadolu’yu istilalarinda yardim eden Borsuq ya da Bursuq’un akrabasi
oldugu ihtimali iddiasi temelsizdir (Cahen, “Premiere penetration,” 44, 50-51): isim, yaygin
bir isimdir. Nicephorus Prosouchos hakkinda, bkz Michael Choniates, Ta Zolopeva, ed. S. P.
Lampros (Athens, 1879-80; repr. Groningen, 1968), I, 142-49; II, 54, 66. Mektuplarin met-
ninde Nicephorus hep “Prosouch” olarak ¢agriliyor; sadece ona yazilmig séylevin dip kismin-
da ona “Prosouchos” deniliyor, ve Laurent yazisinda “Prosouch” olarak yazilir (4.g.e., not).

2 Kinnamos, Epitome, 48-50; Moravcsik, BT, 11, 256-57.

2* Nicetas Choniates, Hist., 83-85. 1146 daki Poupakes ile 1149 daki Poupakes’in aym kisiler
olduklart kesin degildir, fakat, 1149’da Manuel ile Poupakes’in birbirlerini iyi tanidiklart
biliniyor. 1146°da Poupakes, ayn1 sefere katilan Axouchos’un hizmetinde olabilir.
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rilen Poupakes, daha sonra imparator olan Manuel’in kuzeni Andronicus
Comnenus’un hizmetinde idi. Andronicus hapisten kactiginda Poupakes onu
Anchialos’da karsiladi, yola devam etmesi igin ona rehber ve erzak verdi.
Manuel tarafindan tutuklanan Poupakes kamg¢ilandi ve hainlerin sonuna
omek olarak sehirde gezdirildi; ama o efendisine olan bagliligin1 gururla
iddia etti.”

Su ana kadar elimizde, cesaret ve baglilikla kendini gostermis bir
kisinin resmi var. Ancak burada bir sorun var: Kinnamos, 1160-61’deki bir
kis seferi sirasinda Sarapata Mylonos emiri, yegeni Poupakes’i, Manuel’in
Bizans gii¢lerinin basinda olup olmadigimi arastirmasi i¢in goénderdigini
bildiriyor. Manuel’i ¢ok iyi taniyan bu Poupakes, gelip onunla konusuyor.*
Bu kisinin aynit Poupakes olmasi, Axouchos’un &liimiinden sonra kisa bir
stire Tiurklerin (1150°den kisa bir siire sonra) sonra da (1161°den sonra)
Andronicus’un hizmetine girmis olmasi miimkiin degildir. Ciinki
Andronicus 1155’den 1164’e kadar hapisteydi. Bu yiizden Andronicus
hizmetli tutacak bir durumda degildi. Poupakes, Andronicus’un hizmetine
muhtemelen 1150 ile 1155 arasinda girmistir ve 1160-61°de Tirklerin
arasinda bulunan ayni isimli adam, baska birisidir.”’

Manuel’in saltanati sirasinda belli bir Nicephorus Chalouphes biraz
onem kazandi; bu isim Tirkce “Halife” seklinde kullanilan Arapga keli-
medir. Higbir kaynak ge¢misi hakkinda bilgi vermez ama Chalouphes, bir
Tiirk gogmenin oglu olabilir. ik olarak, 1147°de bir Norman kesif giiciine
kars1 Acrocorinth’in savunmasinda dikkate sayan derecede basarisiz oldugu
zaman ortaya ¢ikar. Nicetas Choniates, Chalouphes’in Norman komutanini
cok giiclii olan bir kaleyi savunamadigi i¢in azarladigini anlattir. Muhte-
melen 1162/3’de Chalouphes, Manuel’in kiz1 Evdokia ile kocasi Theodore
Batatzes’in kizi olan Theodora Comnena ile evlendirilir. Theodora,
Manuel’in metresi idi. Bir yabanci olarak Chalouphes’in ge¢misi, yabanci
bir soydan gelse de, onu Theodora i¢in uygun bir koca yapiyordu. Sonraki
yillarda bagarili birkag gérev yapti. Yaklasik 1164’de komutan olarak, Macar
tahtina Bizans’in aday1 Istvan ya da IV. Stephen’e, diismami III. Istvan’a
kars1 yardim etmek tizere Macaristan’daki Tuna nehrinin 6tesine génderildi.
Himayesi altindaki kisinin hi¢ destegi olmadigini anlayinca Chalouphes zeki
bir sekilde ordusunu buradan ¢ikardi ve IV. Istvan onu Sirmion’a kadar takip
etmek zorunda kaldi. 1165°de ya da 1166 baglarinda Chalouphes, Frederick
Barbarossa’ya karst Lombard ittifaki iiyelerinin destegini almak icin elci
olarak Venedik’e gonderildi. Yapilan para yardimi, kuzey Italya sehirlerinin,

B A.ge., 130-32.

26 Kinnamos, Epitome, 196-97.

27 Andronicus’un mahkumiyeti i¢in, Bkz. A.g.e., 130, 232-34; Nicetas Choniates, Hist., 101,
103-8, 129-32. Kisaca 1158°de kagmisti, fakat kacist Poupakes’i hizmetine almak ¢ok kisa
oldu.



128 International Journal Of Black Sea Studies

Alman imparatoruna karsi ¢ikma istegini kuvvetlendirdi. Chalouphes
1166°da Bizans Dalmagya’sina vali olarak atandi, fakat askerleri tarafindan
terk edildi ve bolge icinde ilerleyen Macarlar tarafindan esir alindi. 1167°de
Manuel, Chalouphes’in serbest birakilmasi i¢in ugrasti ve belki de Macar
savaslar1 o yil durdugu i¢in onu geri aldi. Fakat Nicephorus Chalouphes
hakkinda bagka higbir sey bilinmez.*®

Manuel’in saltanati sirasindaki en 6nemli Tiirk ya da yar1 Tiirk, biitiin
ordularin komutani olan John Axouchos’un oglu olan Alexius idi. (Kaynak-
lar ona Alexius Axouchos diye adlandirmaz, fakat belli ki “Axouchos” ismi
aileden kalmistir ve ayni isimlerden onu ayirdetmek i¢in bu ismi kullanmak
daha uygundur). Bir noktada Alexius Axouchos, II. John’un en biiyiik oglu
ve tahtin varisi olan Alexius Comnenus’un tek c¢ocugu olan Maria ile
evlendi. Barzos, evliligin 1141 civarinda olduguna inanmaktadir; eger durum
boyle ise, muhtemelen II. John, Axouchos’un kendisine sadakatle hizmetini
odillendirmek ve onun ailesini hanedana daha da yakinlagtirmak ic¢in bu
evliligi onaylamistir. Alexius Comnenus’un bir erkek ¢ocuk sahibi olmasi
icin hala imkan varken ve II. John’un yakinlar1 arasinda birgok erkek ¢ocuk
bulundugu halde, Alexius Axouchos’un tahtin varisi olarak diistiniilmesi
zordur. Bizans’ta “biitiin miilkiyetin en biiyiik erkek ¢ocugun olmasi, ya da
tahtin babadan ogula gecmesi” diye bir kavram yoktu ve kraliyet ailesinde
tahta gececek erkek bulunmadigi durumlarda kadinlar taht i¢in diigtintiliirdii.
Son Makedonya hanedanimin mensuplar1 olan Zoe ile Theodora buna bir
ornektir. Alexius Axouchos ile Maria’nin evliligi Manuel’in tahta gecisinden
sonra oldu ise, Manuel’in niyeti, muhtemelen Axouchos’un Maria i¢in kiigiik
distiriicti bir es olmas1 ve tahti zorla ele gegirmek i¢in daha giiclii bir aile ile
ittifak kurmasini engellemek idi. Teknik olarak Alexius Axouchos Bizans
tahtina gecebilirdi, fakat onun Tiirk ge¢misi hi¢ bir zaman unutulmadi ve bu
ona diisman kazandirdi. Manuel’in ayarladigi bir evlilik, II. John’un des-
tekledigi bir evlilikten biraz daha muhtemel gérinmektedir.”

28 Nicetas Choniates, Hisz., 75-76; Kinnamos, Epitome, 225-26, 228-31, 248, 263, 265
(Kinnamos, konularla ve bolgelerle ilgilendigi i¢in, Chalouphes’in kariyeri hakkinda verdigi
bilgiler kronolojik olmayabilir: Muhtemelen Chalouphes Venedik’e gonderilmeden once
Dalmagya’ya askeri yonetici (doux) olarak atanmustir); Moravesik, BT, 11, 339; Barzos, Tev.,
II, 417-34 (6zellikle. 430-34) (no. 150). Barzos, I'ev., II, 417 not 3 (s. 418 hakkinda) Tyre’li
(Giiney Liibnan) Tarih¢i William’in Hist., RHC HOcc, 1, 1070 (ed. Huygens, II, 1013),
metnindeki “Alexius quoque protostrator, Theodore Calusine neptis domini imperatoris,
filius” ifadesinin “Theodorae Chalufinae,” seklinde diizeltilmesi gerektigini ileri stirer, fakat
Bizans kadmlart normal olarak kocalarinin adini almazlards; iki harfi degistirmenin hi¢ bir
MS garantisi olmadig goriilityor. Eski Fransizca tercimede onun ismi yoktur.

Evlilik hakkinda, bkz. Nicetas Choniates, Hist., 103, 144-45; K. Barzos, 'ANEEL0G
Kopvnvéc—Epnvn 1 'Pocwn kol ol dtvyor dndyovoi tovg, Bulavtva 7 (1975), 137-39;
Barzos, 'ev., II, 117-18 (no. 123) (biiyiik oranda onun makalesini ¢ogaltir). Barzos un tarihi,
yaklasik 1141, acik¢a c¢iftin muhtemel yaslarina baglidir. Barzos’un “Alexius Comnenus
(1142) yasamis ve hiikiim siirmiis olsaydi, Alexius Axouchos, imparatorlugun ikinci adami ve
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Alexius Axouchos ilk olarak Pelagonia’da 1154/5’de imparatorice
Bertha-irene’ye, Andronicus Comnenus’un Manuel’e bir suikast hazirla-
digimi bildirdigi zaman ortaya ¢ikar. Alexius bu sirada sorumluluklarini
imparatorun belirledigi en biiyiik riitbe olan ordu komutani riitbesindeydi.
Belli ki Alexius yetenekli bir askeri liderdi ve askerlerle subaylar arasinda
seviliyordu; fakat onun gergek becerisi diplomaside idi. 1157°de hassas bir
gorevle Italya’ya gonderildi. Aynmi zamanda Sicilyali Normanlara kars1 sava-
sa devam etmek ve onlarin krallariyla baris goriismelerini siirdiirmek duru-
mundaydi. Bir anlasma imzaladiktan sonra, ordunun parasini gizlice alarak
ici doldurulmus miihiirlenmis para sandiklarini parali askerler i¢in geride
birakti. 1165 civarinda hala Bizans’a ait olan Kilikya’ya vali olarak gonde-
rildi; Kinnamos bizi, onun giderken Konya’ya ugradigina ve Bizans ile barig
icinde olan sultanla goriismeler yaptigina inandiriyor. Askeri bakimdan
basarili olmamasina ragmen Antakya’da Ermenilerle, Ermeni-Bizans barisi-
nin yolunu agan goriismelerde bulundu. Ertesi yil, 1166°da, Alexius’u Macar
siirindaki bir Bizans giiciiniin ikinci komutani olarak goriiyoruz.*

1167°de Alexius Axouchos, Macaristan’a karsi yapilan bagka bir
seferde Manuel’e eslik etti, fakat Sardika’da (Sofya) tutuklandi. Su¢lu bulun-
du ve Papykon Dagi’ndaki bir manastirda hapsedildi.

Nicetas Choniates (o zaman geng birisi), Alexius’un, biitiin imparator-
lara musallat olan ve onlara, ayakta durabilen zengin kisilere zarar vermeden
duramayan bir paranoyanin kurbanmi oldugunu iddia eder. Nicetas’a gore
Alexius Axouchos’a yoneltilen suglar arasinda, diismanlarina saldirmak i¢in
gorinmeden ugmak da vardi. Onu su¢layanlarin basinda, daha sonra sihir-
bazlik uygulamalar ytiziinden ve terciiman olarak, imparatorlugun politika-
sin altiist ettigi icin cezalandirilan kotii bir kisi olan Isaac Aaron vardi.
Imparator, Alexius, Axouchos’un kendi yerine ge¢mek istemesinden kor-
kuyordu. Bizans halki, ilk Comnenus’larin (Alexius, John (Ioannes) Manuel)

varisi olurdu” seklindeki goriisii, Bizans fikirleri ile tezat teskil etmektedir. Alexius
Comnenus’un, ondan erkek cocuk bekledigi ikinci bir karist vardi. Erkek cocuklart olmasa
bile, I. Manuel’in kayinbiraderi olmasi planlanan Bela-Alexius’un tahtin varisi olarak taninm-
ast olayinda Manuel’in karsilastigi zorluklar diisiintildiigiinde, tahtin varisi olarak kabul
edilmek Alexius Axouchos i¢in ¢ok gii¢ olurdu: Tarih¢i Nicetas Choniates, Hist., 137. 1L
John’in, Alexius Comnenus’un Sliimii (1142) ile kendi 6limii (8 Nisan 1143) arasinda gegen
stirede Maria’nin evliligini ayarlamig olmast miimkiin degildir; o sirada Kilikya’ya yapacagi
seferle mesgul idi.

30 Tarih¢i Nicetas Choniates, Hist., 97-98; Kinnamos, Epitome, 129-30, 170, 227, 260, 268.
Ermeni kilisesi ile yapilan miizakereler hakkinda, bkz Barzos, T'ev., II, 125-26. Barzos, A.g.e.,
124, kitabinda Alexius Axouchos’u Mamistra’da (eski Kilikya’da bir sehir) Kudis’li I11.
Baldwin ile 1158°de goriistirken verir, Fakat Tyre’li William’in metni, Alexius Comnenus
sonraki protosebastos olarak gosteriyor. Barzos, A.g.e., 118 not 9, Kinnamos, Epitome,
227.17°nin npotovotdplov’den mpwtootpdropoc’ye degistirilmesi gerektigini ileri stirmekte
haklidir; basgka yerlerde hatta miihriinde bile profostrator olarak cagrilan Alexius igin
protonotarios, en miimkiin olmayan mevkidir: Barzos, A.g.e., 118 not 8.
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bas harflerinin AIM oldugunu ve bu yiizden “AIMA” ya da “kan” olus-
turmak i¢in bir sonraki imparatorun isminin de, A ile baglamak zorunda
oldugunu soylityorlardi. Alexius’un ismi bu siraya uyuyordu ve Maria ile
olan evliligi onu hanedana bagliyordu. Manuel, Alexius’un askerler, subay-
lar ve halk arasinda sevilmesinden hatta comertliginden de korkuyordu. Son
olarak Nicetas, Manuel’in, ordu komutaninin, ¢oguna daha 6nce el konulmus
zenginligine de g6z diktigini ifade ediyor. Tarih¢i Nicetas bu suclamalar
temelsiz ve yapilani da bir zalimin hareketi olarak kabul ediyor ve Alexius’u
kendini adamis bir sadik olarak tarif ediyor. Nicetas bunlar1 yazdiginda
Manuel ¢oktan 6lmiistii ve Comnenus’larin yerine baska bir aile gegmisti.’!
John Kinnamos tarih kitabini, II. Alexius’un saltanati sirasinda yaz-
mustir; bu kitapta imparator Manuel hakkinda olduk¢a Gviicti ifadeler kul-
lanilmakta ve Alexius Axouchos ¢esitli suglarla itham edilmektedir:
1-1165’de Antakya’ya giderken Konya’da II. Kili¢ Arslan ile devlete
hiyanet sayilabilecek sohbetler yapmis ve tahti ele gecirmek i¢in destegini
almak tizere onunla mektuplasmistir. 2-Sonra, sehir disindaki malikanesinin
duvarlarina, sultanin yaptiklarini1 gosteren resimler yaptirmistir. 3-Bir Latin
sihirbazla sik sik bulugsarak Manuel’in erkek veliahdi olmayisini tartigmis ve
bu durumu devam ettirmek ig¢in sihirbazdan ilaglar almistir. 4-Constantin
Doukas ile Kasianos hakkinda ihanet sayilabilecek sozler sarfetmis ve onlar
da bu sozleri rapor etmislerdir. 5-Sardika’da (Sofya) Kuman parali asker-
lerini Manuel’in ¢adirina saldirmaya tesvik etmistir. Giiya Manuel, Alexius
Axouchos’u, bu sadakatsiz davranislarindan dolay1 defalarca azarlamustir.
Alexius’un usaklarindan biri, imparatora karsi planlanmis olan bir suikasti,
Manuel’in hadimlarindan biri olan Thomas’a bildirdiginde, imparator onun
lizerine yiiriimek zorunda kalmistir. Hadim Thomas, John Doukas, devlet ba-
kan1 Michael ve Nicephorus Kaspax suglamalar1 yazdilar; Alexius Axouchos
suglamalar1 hemen kabul etti. Kendisini imparatorun merhametine birakti.*”
Her iki hikaye; detaylarda oldugu kadar, suglamalarin gergekligi
konusunda da birbirlerinin olduke¢a karsitidir. Kinnamos’un suglamalari, bir
saray entrikasinda basarili olmus bir propagandanin temsili olarak kabul
edilmelidir; Nicetas, belki de Alexius Axouchos’un faziletlerini abartiyordur.
Yine de onun masum bir insani tarifi, Kinnamos’un su¢lamalarindan daha

3 Tarihgi Nicetas Choniates, Hist., 143-46, 427. Nicetas, Alexius Axouchos’un, tutuklan-
diginda karisinin kollarindan alindigmni soyler. Bu muhtemelen bir retorik abartmadir.
Protostartor’un belki de Sardika’da ya da Sardika’ya yakin bir yerde bir villas1 vardi; Bolge
12. yiizyilda nispeten giivenli idi. Ya da sefer sirasinda yolun bir kismini gelmesi igin
Maria’ya izin verilmisti. imparatorie Bertha-irene Pelagonia’da Manuel ile birlikte idi ve
1175’te ¢ocuk Alexius (II), Dorylaion’u yeniden yapilandirmak igin yapilan seferde I.
Manuel’e eslik etmistir: P. Wirth, Eustathiana (Amsterdam, 1980), 78. Karisinin onunla
birlikte olmasi, Kinnamos’un, o gece Manuel’e bir suikast planlandig1 suglamasini yalanliyor.
?Kinnamos, Epitome, 265-69. Isaac Aaron’la birlikte, Kinnamos’un bahsettigi kisiler,
muhtemelen Alexius Axouchos’a karsi olan gruba bagli idiler.
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ikna edicidir. Mesela, Alexius Axouchos’un sultanla gizlice anlagmis olmasi
miimkiin degildir. Konya’y1, normal bir vatandas olarak ziyaret etmis ve
sultanla gizli goriismeler yapmisti ki, bu da imparatorun ajanlarinin goziin-
den kagmanustir. Belki de resmi gorevlerle Konya’da bulunmustu. Iddia
edilen duvar resimleri ya hi¢ olmadi, ya da Kinnamos tarafindan yanlis
yorumlandi. Sultanin bagarilari 6vmek, Tirklere karsi olan sempatisi,
gercekle uzaktan yakindan ilgisi olmayan seylerdir. Ayni seyler, sdylemis
oldugu iddia edilen haince s6zler i¢in de gegerlidir. Hem Nicetas’ta, hem de
Kinnamos’da biyiictiliigii de igeren suglamalar (Nicetas bunlarla alay
ediyordu, Kinnamos ise bunlara inaniyordu) onikinci yiizy1l Bizans’inda ¢ok
adiceydi. Kinnamos’un anlattiklarina inanmak i¢in Alexius Axouchos’un
alenen kendini mahvedecek sekilde davranmasina bakilir; Nicetas etkileyici
bir sekilde onu saraydaki bir grubun ve Bizans kralinin stiphesinin kurbani
olarak gosterir.”

Nicetas’a gore Alexius, onceleri ¢ok liikks bir hayat siirmekteydi ve
Hiristiyanligin kurallarini, 6zellikle oruglar1 uygulamada oldukga serbestti.
Simdi inzivaya ¢ekilip kendini tamamen dine adamigti. Asker, saray men-
subu ve diplomathig kadar 6rmek olacak bir papaz gibi yastyordu. Karisi
Maria Comnena icin isler farkli gelisti. Ilk basta cok iiziildii ve intihara
tesebbiis etti ki, bu o zamanlarda Bizans’ta ¢ok nadir olan bir seydi. Basa-
r1siz olunca kendini Manuel’in ayaklarina att1 ve gozyaslari i¢cinde aglayarak
kocasi i¢in merhamet diledi. Ona etki edemeyince hayatinin geri kalan kisa
boliimiinii {iziintii i¢inde tiiketti.**

I. Manuel’in pesinden gidenler arasinda diisiik seviye komuta kademe-
sinde ve sorumlulugu olan Tiirkler de vardi. Yaklasik olarak 1154/5°de
Andronicus’un imparatora yaptig1 entrikalardan birisi sirasinda, imparatorige
Bertha-Irene, Manuel’i Andronicus’un tuzagina karsi korumak iizere {i¢ yliz
kisilik bir asker grubunun basinda Isaac’t gondermisti. Bu Isaac’in, barbar
olarak dogdugu, fakat imparator tarafindan ¢ok tutuldugu sdylenir. Daha
sonra 1175’de daha 6nce Manuel’in evinde hizmet etmis olan bir Michael
Isaac ortaya ¢ikar ki, bu muhtemelen ayn1 kisidir. O zamanlarda imparator
Tirk sinirindaki kaleleri yeniden insa etmekle mesguldii. Imparator, Bizans
ordusundan firar edenleri cezalandirmak tizere Isaac’i génderdi. Kinnamos’a
gore Michael Isaac o kadar vahsice gorevini yerine getirdi ki, neredeyse

33 Barzos™un, Kinnamos’un suglamalarmin ¢ogunu kabul ettigi ve tek bir hikaye elde etmek
icin onlar i¢ ice sokmaya calistigi 'AAéElog Kopvnvoc—Ewpnvn 1 'Pookn, 145-60
kitabinda ve Fev., II, 127-34 bolumii harig¢, Nicetas’in ve Kinnamos’un hikayelerinin degerini
uzun uzadiya tartismanin geregi yok. Mekios, O péyog dopuEctikog 35—36 adli eserinde
(yukaridaki 17. nota bakiniz) Kinnamos’un iddialarina kars1 daha ihtiyatlidir.

3% Nicetas Choniates, Hist., b144-46. Nicetas, Alexius Axouchos ile karisini ideal ¢ift olarak
sunar; olaylar, tarih¢i daha gen¢ iken meydana gelmistir ve onun geriye doniik romantik-
lestirmesi konusunda dikkatli olmaliyiz..
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imparator tarafindan agir bir sekilde cezalandirilacakti. O zaman Isaac kacti
ve Kinnamos 1180-81’lerde tarih kitabini yazmadan 6nce sefil bir sekilde
6ldu. Isaac’in neslinin, onun talihsizligi yiiziinden tehlikeye girdigi, fakat
yine de baki kaldig1 ifade edilmistir.*

Bagka bir ka¢ subay daha referanslardan bilinmektedir. 1156’da bir
Bizans giicti Brindizi’ye saldirirken, baslarinda krallar1 oldugu halde bir
Norman yardim seferi ilerliyordu. Norman ilerlemesini engellemek {izere
kiigiik bir gii¢ ile gonderilen subaylardan biri, Tirk oldugu sdylenen
Pairames, (ya da Bayram) idi; Gilircii ve Alan parali askerlerine kumanda
ediyordu.’® 1165’de Macarlara kars1 yapilan bir seferde alt seviyedeki
komutanlardan biri, Tirk olarak dogdugu agikca belirtilen fakat Bizans
egitimi almus olan Ises (Isa) idi.”’

“Sigman” olarak ¢agrilan Alexius Axouchos’un oglu John Comnenus,
yoksulluk i¢inde biiyiitiilmiistii. 1191°de bir kilise meclisinde bulunanlar
arasinda ortaya ¢ikmig ve Angeli maiyeti arasinda bir yer edinmis oldugu
anlagilmaktadir. Fakat 6nemli biri olmaktan c¢ok wuzakti. 1200 yilinin
Temmuz aymda III. Alexius’a kars1 diizenlenen bir entrikanin sézde eleba-
sis1 olmustur. Fakat bu kisinin, sadece tatmin olmamis bir kukla oldugu
goriilityor. Basinda oldugu giicler Biiyiik Saray’t kolayca ele gegirdi.
Destekgileri saray1 talan ederken o sadece igki igiyordu. Imparatorun muha-
fizlar1 sarayin kontroliinii tekrar ele gecirdiler ve John kagarken katledildi.
1. Alexius’un zaferini kutlayan Euthymius Tornikes’in bir hitabesinde, bu
gaspeinin Tiirk geemisi, kendisine karsi yapilan kotii iftiralarin sebebi
olmustur. Axouchos soyu, Sisman John Comnenus’un talihsizligi ile son bul-
mamustir: Trabzon’un {i¢iincii imparatoru John Comnenus Axouchos idi.
Trabzonlu 1. Alexius’un esi, muhtemelen Sisman John’un kiz1 ya da kiz
yegeni idi ve boylece isim aileye girmisti.*

Daha bagka bir kag¢ kisinin Bizans hizmetine girmis Tiirkler oldugu
ileri stirGilmiisttir. 1082’de Anna Comnena, diger Tiirk liderlerden daha yash
ve tecriibeli olan Kamyres’in basinda oldugu bir grup Tiirk askerinin geligini
kaydeder. 1095’de, “belli bir Tiirk” olarak tanimlanan Kamyres, Sahte
Diogenes’i kor etmis olan bir cellat olarak hizmet etti. Fakat bu konu P.
Gautier tarafindan daha da karmasik hale getirilmistir. Gautier, “Kamyres”

3% Kinnamos, Epitome, 129-30, 298-99; Moravcsik, BT, 11, 140.

36 Kinnamos, Epitome, 167; Moravcsik, BT, 11, 243.

37 Kinnamos, Epitome, 238; Moravcsik, BT, 11, 141.

38 Nicetas Choniates, Hist., 526-28; Euthymius Tornikes, Speech to Alexius III, “Les discours
d’Euthyme Tornikes (1200—1205),” ed. J. Darrouzes, REB 26 (1968), 66-67; Barzos,
'AMé&og Kopvnvoc—Eipnvn i 'Pooikn, 160-75; bkz, benim Byzantium Confronts the West,
1180-1204 (Cambridge, Mass., 1968), 122-24, fakat dogru tarih i¢in, bkz, J.-L. van Dieten,
Niketas Choniates: Erlduterungen zu den Reden und Briefen nebst einer Biographie (Berlin,
1971), 123-28.
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yerine Anna Comnena’nin Alexiad adli eserinin 6zet boliimiinde verilen
“Kamytzes” isminin kabul edilmesi gerektigini sdylemektedir. Boylece
Gautier, Tirk subayin Bizans’ta kaldigini ve taninmis Kamytzes ailesinin
atas1 oldugunu soyliiyor. Ozetin metni nispeten daha ge¢ yazilmustir, -
onii¢iincii-ondordiincii yiizyillar- ve Alexiad’in tam versiyonunun onikinci
yiizyildaki metnine kars1 agirlig1 azdir. Subay Kamyres’in Bizans hizmetinde
kaldigina dair hi¢ bir kanit yoktur.*

Baska birka¢ kisi daha Tiirk olabilir. 1083’de iznik’li Siileyman’in
Norman istilactya karst I. Alexius’a gonderdigi komutanlardan biri
Migidenos idi. Larissa’da Bohemund’un ordusu ile yapilan savasa katild.
1089°da Trakya’da Peceneklere karsi yapilan seferlerde tekrar ortaya cikti ve
burada aldig1 yaralardan 61dii.* Tzitas adli bir Bizans subayi ile Birinci Hagh
Seferinin iznik’e saldirisma (1097) yardim eden Tatikios arasinda iliski
kurulur. 1100-1101°deki Hagli Seferi sirasinda Paphlagonia’ya yapilan ve
sonu kott biten saldirida St Gilles’li Raymond’a eslik eden yari-Tiirklere
komuta etti. Raymond ile birlikte felaketten kacarak Constantinopolis’e
dondii. Tzias, muhtemelen Tiirk idi.*' Diger subaylar da benzer sekilde ya
tamamen ya da kismen Tiirk idi.*

Birgok Tiirk idareci Bizans imparatorlarina ziyarette bulundular.
Bunlardan bir kismini belirttikten sonra, biri hakkinda detayli bilgi vere-
cegim. 1116°da bir yenilgiden sonra I. Kili¢ Arslan’in oglu Sehinsah (Konya
Sultani, 1107-16) baris yapmak tizere I. Alexius’un kampina gitti.
Sehingah’in kardesi Mesud’un isyam1 hazirlik asamasinda idi. Alexius’un
uyarilarina ragmen Sehinsah, Konya’ya dénmeye karar verdi. Mesud’un
giicleri onu yolda tutuklayarak gézlerini kor ettiler.*

Kisa bir siire sonra Mesud’un (Sultan, 1116-55) Arap adli baska bir
kardesle arasi a¢ildi ve yaklasik 1125-26’da II. John’a siginmak zorunda
kaldi. Suriyeli Michael’e gore Bizans imparatoru, Mesud’u iyi karsilad1 ve
ona para verdi. Mesud, Danismentlilerin yardimi ile ilerlerken Konya’y1

% Anna Comnena, Alexiad, 11, 23, 201; P. Gautier bu belirlemeyi ilk énce “L’obituaire du
typikon du Pantocrator,” REB 27 (1969), 240, 256-57°da yapt1; “Le synode des Blachernes”
(yukaridaki 9. nota bakiniz), 259-60°de goriislerini biraz degistirdi. Ozet belgesinin diisiik
degeri konusunda, bkz B. Leib, Anna Comnena’nin giris bolimil, Alexiad, 1, clxxiv.
Moravesik, BT, I, 148,in Kamyres adi hakkinda higbir onerisi yoktur; Skoulatos,
Personnages, 158-59, 1082’deki Kamyres ile 1095 dekinin farkl: kisiler olduguna inanir.

* Anna Comnena, Alexiad, 11, 30, 107-8; Skoulatos, Personnages, 212-13.

41 Anna Comnena, Alexiad, 111, 12, 37-38; Skoulatos, Personnages, 300, onun Tiirk oldugunu
ileri siirer.

#2 Bgyle biri, 1146 ile 1150 yillar1 arasinda yasamus oldugu ispat edilen Chouroup ya da
Chouroupes’tir: Kinnamos, Epitome, 44, 87-88, 98, 101, 105-6. Bu ¢ subaydan higbiri
Moravcesik, BT"de gosterilmemistir.

4 Anna Comnena, 4lexiad, 111, 204-13; Michael the Syrian, Chronique, tr. J.-B. Chabot, III
(Paris, 1905), 194-95.
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almakta basarisiz olan Arap kacti. Arap 6nce Ermenilerden yardim aradi,
sonra imparatora gitti. Ancak, 1126-7’de Bizanslilar arasinda yok oldu. Hig¢
bir Bizans kaynagi bu olaylar1 kaydetmemistir, zaten II. John’un saltanati
¢ok az kaydedilmistir.*

Sultan II. Kili¢ Arslan (1155-1192), 1. Manuel ile baris yapti ve
1162’de Constantinepolis’i bir ziyaret etti. Halk, Tirklerle alay etmesine
ragmen o, ¢ok biyiik bir hiirmetle karsilandi. Sultan Aya Sofya’ya girmek
istedi, fakat o anda meydana gelen bir depremden dolayi, patrik, bu ziyareti
kotiiliige sebep olan bir sey olarak gordii ve ziyareti engelledi.*

1170’lerde Kilig¢ Arslan’in saldirgan ilerleyisinden kagan miilteciler,
Manuel’in etrafinda toplanmaya basladilar. Danismend Prensi Zu’n-Nun,
Ankara’dan ve Gangra’dan siirilmiis olan ve bagka bir Sehinsah olan
Sultan’in erkek kardesine katilmistir. Her ikisi de yaklagik 1175-76°da, top-
raklarini geri alabilmek i¢in Bizans yardimi aldi, ancak ikisi de basaramadi.*

Bizans’ta en uzun siire kalan ve en 6nemli miilteci olan Tiirk prensi L.
Giyaseddin Keyhtisrev’di. II. Kili¢ Arslan’in Hiristiyan bir kadindan olan en
kiigtik oglu idi ve babasindan 6zel ilgi gordiigii icin kardeslerinin diismanli-
gin1 kazanmist1. Yaklasik 1194-95°de ikonion’u ele gegirmis ve Bizans top-
raklarini yakip yikmistir. Ancak 1197 yilinda, agabeyi Riikneddin, Tiirk bas-
kentini ele ge¢irmis ve Keyhiisrev de burdan kovulmustur. Keyhiisrev
Istanbul’a erken bir ziyareti de iceren gezilerden ve sonra da Kilikya
Ermenistan’ina ve Kuzey Suriye’ye ilticalardan sonra, yaklasik 1200°de III.
Alexius’a donmiistiir.

Her yerde onurlandirilmis gibi goriiniiyor, ancak higbir yerden giiclii
kardesine karsi yardim alamamustir. Ibn Bibi, Keyhiisrev’in, bir Frank
(Frankish mercenary) parali asker ile imparator arasindaki uyusmazliga nasil
karigtigin1 anlatan bir olay1 aktarir. Ancak hikéye abartilmis gibi goriinmek-
tedir. Onu destekleyen imparatorla birlikte vaftiz edildigi daha agik bir
bilgidir. Manuel Maurozomes’in bir kizi ile evlendi ve bu kadin L
Keykubat’in annesi oldu. Bu baglant1 bir¢ok agidan Keyhiisrev i¢in énem-
liydi. Anlasildig1 kadar ile gelininin biiyiikannesi 1. Manuel’in gayrimesru
bir kiziydi, bu ylizden Komnenus kanm1 Konya Sel¢uklularina girmistir.
Ayrica evliligi ona o6nemli bir Bizans ailesinin gliciinii kazandirmustir.
Akropolites’e gore Keyhiisrev, vaftiz babasi III. Alexius ile birlikte 1203’te
Istanbul’u terk etmistir. Ancak diger hikayeler, Keyhiisrev’in kaympederi
Maurozomes ile birlikte yasadigini belirtmektedir. Eger Istanbul’u 4. Haglh
Seferi sirasinda terk etmis ise, muhtemelen Maurozomes ailesine siginmustir.

Keyhiisrev, 1205°te, kardesi Rilkkneddin’in oliimiinden sonra

* A.ge., 11, 223-24.
4 Kinnamos, Epitome, 204-8; Nicetas Choniates, Hist., 118-21.
* Kinnamos, Epitome, 291, 295; Michael the Syrian, Chron., 111, 357, 368-70.



Uluslararas1 Karadeniz incelemeleri Dergisil35

Konya’ya geri ¢agrildi. Dogulu emirlerin yardimiyla sultanlik makamini
tekrar kazand1. Ikinci saltanat1 1211°e kadar siirdii. Keyhiisrev, Bithynia’da
yerlesebilmek amaciyla manevi kiz kardesi olan III. Alexius’un kizi
Anna’nin kocas1 Theodore Lascaris’e yardim etmistir. Ayrica merkez
Maiander Vadisinde tampon bir devlet kurabilmesi i¢in kayinpederi Manuel
Maurozomes’e yardim etmistir. Lascaris ile Maurozomes arasinda savas
¢ikinca, sultan Maurozomes’e toprak garanti ederek aralarinda baris sagla-
maya yardim etti. 13. yiizyilda, Maurozomes ailesi Konya’nin énde gelenle-
rinden olmaya devam etti. Keyhtisrev, diger Tiirk prenslerine gére Bizans
toplumu ile daha fazla biitiinlesmisti.*’

13. yiizyilin baslarinda Keyhiisrev’in Istanbul’daki {iniine ragmen,
1176°daki Miryokefalon savagindan sonraki donem, Bizans’ta, eskiye gore
daha az Tirk oldugunu gosteriyor. Bunun sebebi kismen, Kinnamos’dan
kaynak olarak yardim alamayigimiz ve yalnizca Nicetas Choniates’e giiven-
memiz gerektigidir. Kinnamos, Nicetas’tan daha ¢ok ikinci derecede riitbeli
ordu komutanlar1 vermekteydi. Bu, Tiirklerin en ¢ok hizmet gordiigii seviye
idi. Bununla birlikte, Alexius Axouchos ve Nicephorus Chalouphes, Bizans
toplumunun st seviyelerindeki Tiirk kokenli son kisilerdi. Belki de Manuel
Comnenus, bat1 Avrupalilar1 kendi hizmetine almay1 daha ¢ok tercih ediyor-
du. Miryokefalon’dan sonra Bizans, Anadolu’da egemenlik ugruna yarigma-
y1 birakti ve Tiirkler de Bizansli olmakta artik biiyiik avantajlar gérmediler.

Bizans hizmetindeki en kalabalik Ttrk unsuru biiyiik miktarlardaki
isimsiz askeri topluluklar1 igeriyordu, fakat bunlar, haklarinda en az sey
bilinenlerdir. Malazgirt’ten (1071) sonra VII. Michael ve III. Nicephorus,
Tiirk baskinct gruplar ile ittifak aramaya kadar disti. Bu ittifaklar, onlar
belli bir diismana karsi savagmak icin kiralamaya kadar vardi. Boylece
Roussel de Bailleul’un tehlikeli isyani, Artuklu ve daha sonra Toutach’in
yardimlari ile bozguna ugratildi.*® Tek bir olay i¢in boyle gruplart birles-
tirmek, daha uzun siireler i¢cin daha biiyiik giicler toplamak i¢in bir adimdan
baska bir sey degildi. Tahta gecisinden hemen sonra 1. Alexius, Iznik’li
Sultan Siileyman ile sinirlarini tantyan bir anlasma yapti. Bunun karsiliginda
Sultan, bir¢ok olayda onun Guiscard’la olan miicadelesinde birlikler sag-
lad1.* Avrupa’da savasmis olan bu Tiirklerden ka¢inin Anadolu’ya dondii-

“Nicetas Choniates, Hist., 520-22, 626, 638; George Akropolites, Historia, ed. A. Heisenberg
ve P. Wirth (Stuttgart, 1978), I, 11, 14; [Theodore Skoutariotes], Zovoy1ig ypovikn, ed. K. N.
Sathas, Meocaiovikny Biaobnkn, 7 (Venice ve Paris, 1894; repr. Hildesheim, 1972), 454;
Gregory Abu al-Faraj, Bar Hebraeus olarak tarif etti, The Chronography, ¢eviri. E. A. Wallis
Budge (London, 1932), I, 350; Ibn Bibi, Die Seltschukengeschichte, g¢eviri. H. Duda
(Copenhagen, 1959), 21-31, 37-38; Barzos, ['ev., I, 499; Vryonis, Asia Minor, 230 note 515.
48 Bryennios, Hist., (yukaridaki 7. nota bakiniz), 179-81, 187-89; Laurent, Byzance et les
Turcs, 91-101.

¥ Anna Comnena, Alexiad, 1, 138, 146; 11, 23, 134.
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glinii bilemiyoruz, ancak muhtemelen bazilar1 Alexius’un ordusunda kaldi ve
sonunda da oraya yerlesti. I. Hagli Seferi zamaninda, Tourkopouloi ya da
Tiirkogullari, Bizans ordusunun énemli bir boliimiinii olusturdu. Aguiler’li
Raymond onlar1 g6yle tanimliyor: “Tiirkler arasinda yetistirildikleri i¢in ya
da Turk bir babayla Hiristiyan bir anneden olduklari i¢in onlara Turcopuli
deniyor.””® Bu terim, safkan olanlar kadar melez Tiirkleri de kapsiyordu.

Bu tiir parali askerlerden baska, ilk Comnenuslar bir¢ok Tirkii ele
gecirmis ve onlar1 imparatorluk i¢inde iskan ettmislerdir. 1. Ha¢li Seferlerin-
den sonra Alexius, Ege Adalarina dagitilmasini emrettigi 2.000 kadar Tiirki
ele gecirdi.”' 1124°lerdeki bir seferde John, bir¢ok Tirki ele gegirdi, din-
lerini degistirdi ve onlardan Bizans ordusuna biiyiik bir ilave yapti; muhte-
melen onlar da imparatorluga yerlestiler. John Gangra’y: aldig1 zaman, Tiirk
garnizonunun gitmesine izin verildi, ancak bircogu Bizans hizmetinde kal-
may1 tercih etti.® 1178’de Thessalonike [Selanik]’li Eustathius’un yaptig1 bir
soyleve gore, Manuel’in saltanati sirasinda, birgok Tiirk kadin ve ¢ocu-gun
tutsak olusu, Tiirk erkeklerin Bizans’a gelmesine tesvik edici bir rol oynadi.
Bunlardan Selanik civarinda o kadar ¢ok vardi ki, oraya “Yeni Turkiye, ya
da Turklerin Avrupa’daki topraklar1” denilebilecegini soyledi.”

Bizans’taki Tiirklerle ilgili en dramatik belgelerden biri —ki Tiirklerin
askere alinmasiyla direkt ilgilidir— Tzachas’in oldugu iddia edilen otobiyog-
rafik bir ifadedir. 1090-91°de korsan-emir, Chios adas1 hakkinda Constantine
Dalassenos’la miicadele ediyordu ve onunla barig gorligmeleri yapmaya
geldi. Anna Comnena’ya gore Tzachas, Dalassenos’a ismiyle hitap etti ve
dedi ki; “Bil ki, Asya’y: istila eden o delikanli bendim ve hararetli bir

% Raymond of Aguilers, Liber (yukaridaki 9. nota bakiniz), 55; Gesta Francorum, 6, 16.
Hagli kullanim 6rnekleri kolayca ¢ogaltilabilir. Tiirklerin orduya alinmalart konusunda, bkz,
S. Vryonis, Jr.’1in Bizans, Sel¢uklular ve Osmanlilar hakkinda yaptig1, “Byzantine and Turkish
Societies and Their Sources of Manpower,” adl1 ¢aligmasi: Basimu tekrar yapilmis calismalar,
Byzantina kai Metabyzantina 2 (Malibu, Calif., 1981), no. III, 126-40.

31 Anna Comnena, Alexiad, 111, 26.

2 Kinnamos, Epitome, 9, 15.

53 Eustathius of Thessalonike, W. Regel, ed., Fontes rerum byzantinarum, 1 (Petrograd, 1892-
1917; tekrarbasim. Leipzig, 1982, A. P. Kazhdan)’in giris yazisi ile, 77-79 (alint1 yapilan
sayfa s. 79). Bu alintiy1 bana gosteren Prof. Alexander Kazhdan’a miitesekkirim. Yunanca
terimler “New Persia” and “Persians,”dir, fakat o devirde bu isimler yaygindi. Eustathius’un
Manuel i¢in yazdig1 cenaze hitabi, ed. G. L. F. Tafel (Frankfurt/Main, 1832; yeniden basim.
Amsterdam, 1964), Manuel’in, kole sahiplerine, saglam koleleri orduda goérevlendirilmek
izere serbest birakilmalarini ve yeni ele gegirilen gruplari, kolelik ya da orduda gorev yapma
arasinda tercihe zorladigni anlatan bir hikdyesi vardir; Bunlarin iginde Hagarlar
(Mdsliimanlar) kadar baskalart da vardi. Bu esirlerin bir kismu Tiirk olmaliydi. Bu pasajt
yazarken bana miitemadiyen yardim eden Prof. Richard Hamilton’a ¢ok tesekkiir ederim. Bu
konuda, bkz A. P. Kazhdan, “netochrio istolkovannyi passazh v 'Istorii' loanna Kinnami,”
RESEE 7 (1969), 469-73, esp. 473. Bu donemdeki niifus miibadelesi konusunda, bkz. S.
Vryonis, Jr.’in Studies on Byzantium adli eserinin, “Patterns of Population Movement in
Byzantine Asia Minor 1071-1261,” béliimii (yukaridaki 50. nota bakiniz), no. VI.
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sekilde savasiyordum. Tecriibesizligimden dolayi, merhum Alexander
Kabalikas’m oyunu ile esir edildim. Sonra onun tarafindan yakalanip impa-
rator Nicephorus Botaneiates’e esir olarak getirildigimde, derhal protono-
bellisimoi riitbesiyle onurlandirildim ve giizel hediyelere boguldum; ona
hizmet edecegime s6z verdim. Ancak Alexius Comnenus, imparatorlugun
dizginlerini ele alinca hersey mahvoldu.”*

Bundan sonra Tzachas’in, makamina geri donme ve Dalassenos aile-
siyle evlilik bagi kurma ricalar1 devam eder. Tzachas’in, esir edilmesi sonu-
cunda Bizans hizmetine girdigini soyledigi belirtiliyor. Diger Tiirkler de
Bizans’a tutsaklik yoluyla gitmistir. Tatikios’un babasi, 11. ylizyilin orta-
larina dogru L. Isaac’in erkek kardesi John Comnenus tarafindan tutsak alin-
mistt ve geng Tatikios da bu sekilde kolelige gegis yapmisti. Bu husus,
burnunun kesildigi iddiasim1 da destekler bir agiklamadir. Birka¢ emir, 1.
Alexius’un adalara yerlestirdigi esirler arasindaydi.” Bunlarin arasinda en
basarili olam, I. Hagllar tarafindan Iznik kusatmasi zamaninda esir alinan
John Axouchos’tu.*

Bazi isimlerin de, muhtemelen Bizanshlarin arasinda esir olarak
yasadigt ileri siiriilebilir. Prosouch ve John Ises’in dogustan Turk olduklar
ancak Bizans’ta biyiitiildiigi belirtiliyor ki bunlar ¢ocukken yakalanmus
olabilirler.”” Tziknoglos ve Nicephorus Chalouphes’un babalar1 imparator-
luga bu sekilde girmis olabilirler.

Imparatorluk hizmetindeki Tiirklerin kendi ifadelerinden genel bilgiler
aliyoruz, fakat bunlar nadiren detayli oluyor. “Siaous”, Alexius’un iknalar
ve cOmert teklifleriyle kazanilmistir. Alexius’un bu olaydaki basarisi,
“Siaous”un atalarinin Hristiyan olmasi sayesindedir. Baska olaylarda da bu-
na benzer gelismeler yaganmig olabilir, ¢linkii Anadolu’da biiyiik capta
karigma s6zkonusuydu.

“Siaous”un tasidigi degerli mektup, imparatorun bu ¢abasini anlamli
kiltyordu. Bizans saldiris1 altindaki Ilhanli, kendisi ve akrabalari, Alexius’un

54 Anna Comnena, Alexiad, 11, 114. Bu kelimeleri Anna’nimn icat ettigi kesin iken, konus-
manin mahiyeti muhtemelen dogrudur. Alexiad’in bu boliimii i¢in Anna’nin akrabalari olan
Constantine Dalassenos ile John Dukas onun kaynaklari olmustur. Tzachas’in Bizans’a
hizmet ettigi ger¢egini yalanlamaya calismanin hi¢ bir 6nemi yoktur; Anna’nin okuyuculari,
onun iddialarini dogrulayabilirlerdi. Tzachas’1 esir alanin Alexander Kabalikas m1 ya da iyi
bilinen Alexander Kabalisas m1 oldugu (S. P. Lampros, “Alexander Kabasilas,” BZ 12 [1903],
40-41) bu calismanin amaci i¢in onemli degildir.. Savvides, Toyag (see above, note 8),
14:21—22, bu soylevi terctime eder, fakat Tzachas’in Bizans hizmeti donemini incelemez..

5 Anna Comnena, Alexiad, 111, 26.

% Axouchos’un tam olarak nerede ve hangi sartlarda esir edildigi tam belirgin degildir. Hem
tarihgi Nicetas Choniates, 9, hem de Basilakes, Orationes, 87, onun Iznik’ten geldigini
belirtir, fakat sehir direkt olarak Alexius’un generallerinin ellerine teslim edilmistir, bu
yiizden Haghlarm orada esir alma firsatlar1 yoktu. Belki de Iznikten kacarken, bir catismada
ya da komgsu bir kalede ele gegirilmistir.

7 Kinnamos,Epitome, 73, 238.
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oOnerisini kabul ederek Bizans tarafina gecti. Skaliarios, Alexius’un comert-
ligini duyunca, ilhanl ile birlikte imparatorluk kampina gitti.

Goriintise bakilirsa, esir Bizanslhilar, Bizans’a giderlerken, kendilerini
esir alanlara katilmak i¢in kur yapmakta basariliydilar. Manuel Comnenus,
Chrysoskoulos’un sultanla zorluklar yasadigimi anladi ve Bizans yardim
olmadan kendisinin sultan olma arzusuna ulasamayacagina isaret etti.
Malazgirt’te gelen yenilgiye ragmen Chrysoskoulos, Bizans davasina sadik
kaldi.

Hem Anna Comnena hem de Zonaras, Eustathius Kamytzes’in yakla-
sik 1113’te Tiirk esaretinden kagisini anlatir. Anna, Alexius’un birlikleriyle
devam eden savasin karigikligi sirasinda kagtigini belirtir. Ancak Zonaras,
onun, kendisini esir alanlari imparatora birlikte kagmaya ikna ettigini ve
imparatorun da onlar1 hediyelerle karsiladigimi soyler. Anna, Kamytzes’in
aslinda nasil kagtig1 konusunda kesin bir sey soylemedigi i¢in, Zonaras’in
gergek hikayeyi vermis olmasi miimkiindiir.*®

Tirklerin Bizans’a goniilli olarak katilma nedenlerini anlamak zor
degildir. Bir kismi, i¢c miicadelelerde yenildikleri veya giiclii Turk diisman-
larindan korktuklar icin geldiler. Konya sultanlar1 ve Anadolu’daki gegici
olarak iktidardan uzaklastirilan diger Tiurk hiikiimdarlari, hemen Kontsan-
tinopol’e yiizlerini donerlerdi. 1. Keyhiisrev de Bizans toplumuna entegre
olacak kadar uzun bir stire orada kaldu.

Sadece beklenmedik gelismeler onu Konya’ya geri getirirdi. Digerleri,
imparator tarafindan verilen hediyelerin c¢ekiciligine kapilarak Bizans’a
geldi. Skaliarios, I. Alexius’un ilhanli’ya ve onun akrabalarina kars1 olan c6-
mertliginden pay almak icin acele eden biri olarak tarif edilmektedir.
Unvanlar i¢in harcanan Bizans hediyeleri ve maaslarin, Anadolu’daki
yagmalamalardan elde edilen kazanglar1 astigina inanmak zor olsa da,
onlarin elde edilmesi ve kullanilmas1 daha kalic1 ve uzun 6miirlii olabilirdi.

Bir nesil gibi kisa bir siire 6nce Orta Asya’dan gelen Tiirkler i¢in
“uygar”, liiks ve sehir hayatinin ¢ekiciligini gormezlikten gelmemeliyiz.

Tirklerin Bizans hizmetinde askerlik yapmalarimi engelleyebilecek
hususlar, 11 ve 12. yiizyillarda fazla etkili degildi. islam’a bagliliklar1 heniiz
yeterince derinlesmemisti. Oguz Tiirkleri Miisliiman olali sadece birkag nesil
gecmisti. Anadolu’da doganlardan bazilarinin anneleri Hiristiyan’di, diger-
leri ¢esitli mezheplere mensup Hiristiyanlari taniyordu ve nispeten hosgoriilii
bir ortaminda biiytimiistii. Herhangi bir Tirk “milliyet¢iligi” ya da etnik
dayanigma bile Bizans icin savasmaya gelen Amertikes, Ilhanh veya diger-
lerini rahatsiz etmedi.

58 Anna Comnena, Alexiad, 111, 167-68, 170-71; Zonaras, Epitome (yukaridaki 8. nota baki-
niz), I, 756-57; Skoulatos, Personnages, 83-85. Anna (III, 168), en 6nemli Tirk emiri
(archisatrapes) Mouchoumet’in Kamytzes ile tamigmis oldugunu belirtiyor. Kamytzes Iznik
Valisi idi ve birbirleri ile akinlarda ya da baris goriismelerinde karsilasmus olabilirlerdi.
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Turkler stirekli birbirleriyle savasiyorlardi; savagsmamalar1 ve bunun
kargiliginda para almamalar1 i¢in bir neden yoktu. Nihayet, neden akilli
herhangi bir Tiirk, Tiirk giiciinii yiikseltmektense Olmekte olan Bizans'a
katilmayi secerdi diye soracak olsaydik, en azindan 1081°den 1176’ya kadar
imparatorlugun ¢okme esiginde olmadigmi goz o6niinde bulundurmamiz
gerekecektir.

Tarihg¢inin algilayabilecegi i¢ bozulma belirtisi ne olursa olsun,
Comnenus’larn idaresi altindaki Bizans, insanlarin goziinde muhtesem bir
gorliniise sahipti. Onlara gore imparatorlar yetenekli, muhtesem bireylerdi.
Hazine; parali ordular kiralayabilecek kadar zenginlik ve biiyiik generaller
icin hediyelerle doluydu.

Sadece Miryokefalon’daki yenilgiyle ve 1. Manuel’in zayif varisle-
rinin idaresi altinda Bizans i ¢ekiciligi bile, Tiirk komsularimi dagimikliga
sevk etti.

Tiirklerin Bizans Imparatorlugu’nda gerceklestirdigi cesitli etkinlikler
arasinda en ¢ok ilgiyi, gelecegin hiikiimdarlarinin oyun arkadaslar1 olarak
hizmet veren iki kisi ¢ekiyor. Elbette ki Tatikios, miistakbel imparatora bir
arkadas olarak secilmemisti; Alexius Comnenus askeri 6grenci boliimiiniin
tictincii erkek ¢ocugu idi. Biiyiik bir ihtimalle askeri bir kariyere dogru yol
altyordu ve 1060’larda Tirklerin, yakin bir gelecekte dogu cephesinde
Bizans’in rakipleri olacagi acikti. Tatikios ve Alexius’un tam olarak kag
yasinda getirildiklerini bilmemekle birlikte, Tatikios’a, Alexius’un {ivey
kardesi denilecek kadar gen¢ olmalar1 bize onlarin birlikte biiytimiis olduk-
larim gosteriyor.”” Tiirk esir, miistakbel imparatora arkadas oldugu zaman,
gelecegin II. John ve John Axouchos’u on yasindaydilar. Bu durum bize, bu
Turk’iin, gelecegin imparatorunun yaninda biiyiitiilmek i¢in segildigini ve bu
kararin 6nceden verilmis oldugunu gosteriyor. Bildigimiz kadariyla, Manuel,
tivey kardes olarak Bizansli olmayan veya Tiirk olan bir arkadas edinmedi.
Onun, dordiincii erkek ¢ocuk olmasi ve bir imparator aday1 olmamasi ve tah-
ta ¢ikacagmin ongoriilmemesine neden olmustu. Geng Tiirkleri Alexius ve
John Comnenus’a arkadas olarak vermenin bir nedeni, onlara biraz Tiirkce
bilgisi vermek olabilir.

Askeri bir komutan olarak Alexius, Tiirk rakiplerle oldugu kadar para-
It Turk askerleri ile de siirekli temas i¢inde olacakti. Nitekim bir keresinde
iki agabeyi de Tiirkler tarafindan esir alinmisti.

Gelecegin imparatoru olarak John igin, tercimanlara giivenmek zorun-
da kalmamak, agikcast ¢cok onemliydi. Tatikios ve John Axouchos, gencken
muhtemelen Tiirk¢e kadar Yunanca da konusuyordu. Sayet Tatikios, babasi-
nin ihtiyar John Comnenus’un ailesine girdikten sonra dogmus olsayd,
Yunanca konusmasi kesin olurdu. Axouchos, iznik’ten veya oraya yakin bir

% Tarihgi Bryennios, 289.1.
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yerden geldi ki, burasi en az 1081°den beri, muhtemelen daha 6nceden beri
Tiirklerin elindeydi. Eger Axouchos 1097’de on yasinda olsaydi, bir Yunan-
Tiirk birlikteliginin tirtinii olabilirdi ki, her durumda, son zamanlarda Tiirk-
lesmis bir sehirde biraz Yunanca bilgisi normal bir sey olurdu. Bu yiizden bu
gengler en basindan beri birbirleriyle konusup anlasabiliyorlardi.

Geng bir Comnenus i¢in 6zgiir statiide olmayan bir Tiirk’t kullanma-
nin bagka bir nedeni de ¢ocugun Bizans toplumu ile baglantisinin bulunma-
mastydi. Hem Tatikios hem de John Axouchos, Comnenus ailesine sadik
destekeiler olmalart i¢in biyiitiildiiler. Axouchos, II. John’un en giivendigi
arkadas1 oldugu icin, imparatorla olan boylesi bir iliski onu, saray hiyerar-
sisinin zirvesine ¢ikardi. Diger soylu iiyeler, Axouchos’a egilerek selam
verecek seviyede kaldilar.

Miistakbel bir imparatorun, yerlesik soylu smiftan gelen bir ¢ocukluk
arkadasina sahip olmasimin getirdigi sakinca, Manuel’in durumunda agiklikla
goriilmektedir. Kuzeni olan Andronicus Comnenus’un, miistakbel hiikiim-
darm yaninda buyiitiildiigii ve her ¢esit spor miisabakalarinda beraber yaris-
tiklar1 belirtiliyor.”” Andronicus ne kadar kétii davranirsa davransin, Manuel
gecmis beraberliklerinin etkisi altinda kald1 ve nadiren Andronicus’a hak et-
tigi cezayr verebildi. Bu agidan Alexius ve II. John, arkadaglarinda daha
sanslrydilar.

Fakat Bizans’a giren ¢ok sayida Tiirk’ten sadece bir kag¢ tanesi miis-
takbel hiikiimdar ya da subayin oyun arkadasi olma konumunu elde etti.
Cogundan asker veya askeri komutan olarak faydalanildi. Gogebe Tirk’iin
gecmisi, onu ya savasa veya ¢obanliga hazirlardi. Bizanslilar da Tirkleri
savas yeteneklerinden dolayr askere alirlardi. Isimleri ile tanmidigimiz
Amertikes, Tatikios, Ilhanli, Skaliarios, Prosouch ve daha birgogu Tiirk
komutandi. Kesin olmayan bazi durumlar da (Chrysoskoulos, Tzachas), on-
larin gecmisteki komuta pozisyonlarini giivenli bir sekilde tahmin etmemize
olanak veriyor.

Yerli birliklerin sayilar1 azalmis oldugu i¢in yabanci parali askerlere
sik stk komuta ettiler. Turkler, Tiirklere komuta etti, fakat ayn1 zamanda
Pairames’in, sonradan Yunan oldugu anlasilan Ionnakios Kritoples ile birlik-
te Alanlara ve Giirciilere komuta ettigini de buluyoruz.®’ Subaylarin yaninda
koruma veya askeri yardimci olarak hizmet veren bir-iki kisiyle de karsila-
styoruz. Poupakes ilk olarak imparatorun yakininda goriiniiyor, sonra John
Axouchos’un muhafizi oldugu belirtiliyor ve sonunda Andronicus
Comnenus’un hizmetinde oldugu goriliiyor. Michael Isaac, asker kagaklarini
toplamaya gonderilmeden once kariyerine, imparatorluk ailesinin sevilen bir
iiyesi olarak baglamisti.

% Kinnamos, Epitome, 127: ifadeler, Tatikios hakkinda kullanilanlara yakindir.
61
A.g.e., 167.
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Cogu ikinci nesilden bir avug Tiirk, askeri olmayan etkinliklerde bu-
lundu. “Siaous” Tiirklerden bir elgi olarak geldi ve I. Alexius i¢in Pontus’ta
hassas bir goérevi tamamladiktan sonra Anchialos valisi olarak atandi.
Alexius Axouchos ordulara kumanda ederken, en biiyiik yeteneginin, diplo-
math@ oldugu anlasiliyor. italya’da zorlu bir gorevi basariyla tamamladi ve
Ermeni Kilisesi’yle dostca iliskiler baslatti; sultanla goriismek i¢in Konya’y1
ziyaret etmis olabilir. Nicephorus Chalouphes 6nce, tamamen sivil bir gérev
olan Corinth valisi olarak karsimiza ¢ikar. O, Acrocorinth’i savunmada hig
bir askeri beceri gosteremedi. Daha sonra Bizans’in Venedik elgisi oldu.
Prosouch’un oglu veya torunu Nicephorus Prosouchos, Yunanistan’in sivil
valisi olarak gorev yapti. Anlasildigi kadariyla Tziknoglos retorik egitimi
aldi ve Aya Sophia’nin personel ve mali kaynaklar biirosunda calisti. Son
olarak; bir papaz olan ve Athos Dagi’'nda bir manastir kuran Koutlou-
mousios’un, belki de diger biitiin Tiirklerden daha etkili bir sekilde kendisini
Bizans kiiltliriine entegre ettigi gortliir.

Saray, Bizans sosyal hayatinin odagiydi ve bir grup Tiirk’tin orada
onemli rolleri vardi. Tatikios, Diojen’in gizli planim engellediginde, I.
Alexius’un yanindaki adamlarmdan biriydi. John Axouchos; Anna
Comnena’nin miilklerinin kendisine hediye edilmesini reddederek bu miilk-
lerin Anna Comnena’ya geri verilmesini saglayacak ve adil oldugu konusun-
da bir sohret kazanarak 6nemli bir grubun diismanligin1 engelleyecek kadar
akilli idi. Alexius Axouchos, bir diplomat olarak sahip oldugu iistiin
yeteneklerine ragmen rakiplerinin bir komplosuna kurban gitti. Oglu John,
hi¢bir zaman asilzadeden baska bir sey olmadi ve kendisinin bir komplonun
onderi olmak gibi aptalca bir duruma dusiiriilmesine izin verdi. Nicephorus
Chalouphes’in, imparatorun metresinin kocasi olarak, miikemmel bir asil-
zade oldugu diisiiniilebilir. I. Keyhiisrev sarayin dyle koklii bir tiyesi oldu ki,
soylenenlere gore III. Alexius ile bir parali Frenk askeri arasindaki anlas-
mazlikta arabuluculuk yapti ve daha sonra o da imparatorun grubuyla
Istanbul’dan kact1.

Bir Tirkiin Bizans toplumuna girmesinde gerekli olan ilk adim
vaftizdi. Kisi bununla; eski giinahkar ve yanlis inangli hayatini terk ederek
giinahtan arinmis Ortodoks Hiristiyanliginin gerceklerine inanan bir insan
olarak yeniden dogardi. Hiristiyanliga girmek, Bizans hayatina girme ve
bunun sagladig1 avantajlardan faydalanmada ilk sart oldugu i¢in, Bizans
hizmetine girmeyi secen Tiirkler, vaftiz olmay1 kabul etme konusunda hig¢
tereddiit gostermediler. “Siaous”, oOncelikle Alexius i¢in Sinop’u giiven
altina almak adina yaptig1 anlagsmay1 yerine getirdi, daha sonra dondii ve
vaftiz oldu. ilhanli, Skaliarios ve yandaslar1 vaftiz oldu. Anna Comnena, 1.
Alexius’un, biitiin Dogu’yu Hiristiyanliga déndiirme niyetini takdir eder.*

2 Anna Comnena, Alexiad, 11, 81; “Siaous” hakkinda bkz. ayni yer, 66.
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Poupakes, Korfu adasinda kale duvarina dayali merdivene tirman-
mak tizereyken, istavroz ¢ikardi. Papaz olan Koutloumousios’un, bu Tiirkler
arasindaki en koyu Hiristiyan oldugu diistintilmelidir.

Birgok durum, din degistirmeyi kabul etmeyi Tirkler i¢in kismen
kolaylastird:. ik olarak, daha 6nce de belirttigimiz gibi, islam onlar i¢in ye-
niydi ve 11-12. yiizyillarda ¢ok az fanatiklik belirtileri gosterdiler. ikinci
olarak, Anadolu’da, ezici ¢ogunlugu Hiristiyan olan bir niifusla karistilar.
Aslinda elimdeki ilging bir metin, 12. ylizyilda Misliman Tirkler arasinda
vaftizin uygulanmakta oldugunu gosteriyor. O yiizyilin sonlarina dogru
yazan Balsamon, Loukas Chrysoberges patrikhanesinden bir olay kaydeder
(1157-69/70):

Kutsal patrik Lord Loukas’in zamaninda, Hagarlar (Miisliiman
Tiirk), kilise konseyinin (synod) karsisina ¢iktilar, vaftiz olmalart
istenince, daha once kendi topraklarinda vaftiz edildiklerini
soylediler. Nasil olduklari sorulunca, biitiin Hagar c¢ocuk-
larimin, Ortodoks papazlar tarafindan vaftiz edilmesinin gelenek-
leri oldugunu belirttiler. Ancak, tanrisiziarm Hiristiyanlardan
istedigi vaftizin, samimiyetle ve diiriist bir amagla degil de
bedeni korumak adina istendigini duymus olan kilise meclisi
bunu kabul etmedi. Ciinkii Hagarlar, Hiristiyan vaftizi
olmazlarsa, ¢ocuklarinin icine seytan girecegini ve kopek gibi
kokacaklarint diistintirlerdi. Bu yiizden onlar vaftizi, her tiirlii
ruhsal lekenin arindiricist, kutsal 15tk ve kutsama olarak degil de
bir biiyii ya da ila¢ olarak goriirlerdi. Ancak bazilar: Ortodoks
annelerinin olduklarini ve onlarin girisimleri ile Ortodokslar
tarafindan vaftiz edildiklerini séyle-diler. Ama bunlar bile
dinlenecek seyler degildi ¢tinkii bunu dogrulayan sahitleri yoktu.
Reddedilmelerinin sebebi daha ziyade, dine dogru bir sekilde
girip girmedikleri konusunda meclis iiyelerini inandwama-
vislaridir. Bu yiizden hepsinin vaftiz edilmesi emredildi.®

Metin agik¢a, Anadolu’da Miisliiman ¢ocuklar icin vaftizin yayginli-
g1 abartirken, bazi kimselerin bu ayine yabanci olmadigint gosteriyor. En
azindan Hiristiyanligin dis goriintistinii kabul etmek zor degildi.

Tzachas, c¢ok ilging 6zel bir 6rnegi temsil ediyor. III. Nicephorus’un
saltanati sirasinda Bizans hizmetine girdiginde vaftiz edilmis olmaliydi.
Cesitli veriler bu ifadeyi destekliyor. imparatordan bir saray unvani kabul

8 Balsamon, Rh.-P., II (1852), 498; Bkz, Vryonis, Asia Minor, 179 not 267, 441-42. Kilise
meclisi (synod) oniine ¢ikan bu Hagarlar ya da Miislimanlar, Selanikli Eustathius sdylev-
lerinde bahsedilen sayisiz Miisliimanlardan bazilar1 olmaliydi: Yukaridaki 53. nota bakiniz.



Uluslararas1 Karadeniz incelemeleri Dergisi143

etti ve ona baghligm bildirdi. Saraym hiyerarsisine girig, Hiristiyanligin
liyesi olmay1 gerektiriyordu ve onun imparatora verdigi baglilik sozleri de,
ancak bir Hiristiyan’in yemini ile verilirse kabul edilirdi.

Yine, Istanbul’dan ka¢tign zaman, donanmasmin ingasinda Bizanslh
Hiristiyan bir gemi yapim ustasindan yardim aldig1 agik bir sekilde soyle-
niyor. Boylece o, calkantili donemin Anadolu Tiirk emirlerinin hepsinden
daha fazla, yerli halkla isbirligi yapti.

Belki de Izmir halkina kendini, bir Hiristiyan ve kendinden &nceki
Roussel’dan pek farkli olmayan bir isyanci general olarak sunmay1 bagardi.
Daha sonra, Constantin Dalassenos ile yaptigi bir konusma sirasinda
Tzachas, ¢ocuklar1 arasinda bir evlilik yapilmasini istedi. Ancak termino-
lojiden, hangi ailenin damadi, hangisinin gelini verecegini anlamak miimkiin
degil. Bununla birlikte, Tzachas’in o zaman veya daha sonra I. Kili¢ Arslan
ile evlenen bir kizi oldugunu ve muhtemelen de s6z konusu Tzachas’in
6lumiinden sonra ortaya ¢ikan “Tzachas” adli bir oglunun varligini biliyoruz.
Her durumda da, Bizans’ta hizmet verdigi donemde Hiristiyan disindakilerle
evliligin miimkiin olmayacagm biliyor olmaliydi. Son olarak, ‘“kendine
imparator diyen ve imparatorlara ait semboller kullanan Tzachas” imparator-
luk tahti istedi. Kendi saraytymus gibi izmir’de yasiyor, adalari tekrar
yakip yikarak Bizans’a gelmek ve miimkiinse ta imparatorun tahtina tasina-
bilmek i¢in bir donanma hazirladi.”*

Eger Hiristiyan oldugunu iddia etmeseydi, Bizans taht1 i¢in bir iddia
sahibi olmasi da distiniilemezdi. Ciinkii bu temel sart olmadan destek
toplayamazdi. Konstantiopol’u almis olsaydi bile, Bizanslilar tarafindan,
Hiristiyanligi disinda kabul edilemez olurdu.

Tzachas’in Hiristiyanlig1 sadece yiizeyseldi ve ayni1 sey muhtemelen
Bizans hizmetine yetigkin olarak giren diger birgok Tiirk i¢in de boyledir.

Tzachas kolayca Tiirk diinyasina doéndii ve kuskusuz Tiirk yandas-
larina gore de Miisliiman kaldi. Din degistirme konusunda Tzachas’tan farkli
olmayan Keyhiisrev de, kendine Konya Tiirkleri arasinda yeniden yer bul-
mada hi¢ zorluk ¢ekmedi. Anadolu niifusu arasindaki karigma ve Balsamon
tarafindan ifade edilen vaftizin kiltiirlerarast kullanimi goz Oniine alin-
diginda, iki din arasindaki gegisler nispeten kolaydi. Geng yasta Bizans’a

% Anna Comnena, Alexiad, 11, 158; unvani, yemini ve aileleraras1 evliligi icin, bkz, a.g.e.,
114; aldig1 Hiristiyan yardum igin, bkz. a.g.e., 110. Tzachas’in “Tiirkleri”, tanriya dua edip
imparatoru selamlayacak kadar iyi Yunanca konusabiliyorlard: (a.g.e.., IlI); Bunlardan bazi-
lar1 (yukarida bahsedilen usta gemici gibi),korsan emirin ordusuna yazilan ger¢ek Bizans-
lilardi. Alexius Comnenus, Tzachas’in gergek amacinin iznik sultanligi oldugu konusunda I.
Kilig Arslan’1 ikna edebildi (a.g.e., 165—66). Boylece, Tzachas Tiirkler i¢in Miisliiman ola-
rak kalirken, gerektigi zaman da kendisini Hiristiyan olarak tanitiyordu.. Kurat, Caka Bey
(yukarida 8. nota bakiniz), bu olaydan bahsetmez. Savvides, TCayag, 14:14, Tzachas’in kendi-
sini [zmir imparatoru olarak adlandirdigim diisiiniir, Tzachas’in vaftiz edilmis olma ihtima-
linden bahsetmez.
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dahil olan c¢ocuklarda, Hiristiyanligin kabul derecesi, yerli Bizanslhlarla
mukayese edilebilirdi. John Axouchos’un, Hiristiyanligi mutlak anlamda
benimsedigi ve oldukga iyi anladig1 anlasilmaktadir. Methone’li Nicholas’a
sordugu sorular, Nazianzen’li Gregory’den biraz okuma yaptigini gosterir ve
bu sorular bos merakin O&tesindedir. Bir manastirin kurucusu olan
Koutloumousios, agik¢a Hristiyan idealleriyle doluydu.

Vaftizden sonra Tiirkler, verilen unvanlar, bu unvanlarla birlikte gelen
para ve hediyelerle Bizans toplumuna entegre oluyorlardi. Aslinda, Tiirkler
acisindan bakildiginda, imparatorun sundugu servet, bir akincinin 6zgiir
hayatim terk ederek bir Bizansli olmasi i¢in temel giidiiydi. Anna
Comnena’nin, Skaliarios ve isimsiz arkadasi hakkinda anlattiklar1 da bunu
dogrular: Ilhanli ve ailesinin ne kadar aldiklarini 6grendiklerinde ayni seyleri
almak i¢in acele ettiler.”

Bizanslilar agisindan, bir unvanin verilmesi ¢ok daha 6nemliydi. Bir
onur unvani kisiye, sarayin itibar merdiveninde bazilariin istiinde
bazilarinin da altinda 6nemli bir mevki saglardi. Toplumsal statii ve
tamnmishk bunu takip ederdi. Imparator agisindan bir unvanmn en degerli
yanlarindan biri, bagka bir unvana ytikselme ihtimalidir. Bir Ttrk, belli bir
maasi olan bir unvan alinca, merdivenin daha yiiksek basamaklarinda olan
diger bir unvani elde edebilmek i¢in ¢ok istekli olurdu. Boylece sadakatle
hizmet vermeye tesvik edilirdi.

Hizmet i¢in verilen 6diiller arazileri de igerebilirdi. Nicetas Choniates;
devlet arazilerinin kullanmalar1 igin, lizerinde c¢alisan koyliilerle birlikte,
iclerinde yar1 barbarlar da olan yabanci parali askerlere devredildiginden
sikdyet eder. Tiirklerin boyle bagislar aldigi, Selanikli Eustathius tarafindan
belirtilmektedir. Eustathius, imparatorluga geldikten sonra “Onlar arazileri
sadece sozlii garantilerle degil, tizerinde imparatorluk miihrii bulunan ve
altin siislemelerin bulundugu belgelerle alirlardi” demektedir.®® Bu tiir
imparatorluk belgeleri (chrysobulls=ayricalik belgesi), vergi 6deyen arazi-
lerin yeni sahiplerine verilme aractydi.

Vaftiz, riitbeler ve odiiller, yetiskin Tiirkleri Bizans’la biitiinlestirmek
icin ilk adimdi; gengler iginse egitim ayni derecede onemliydi. Kinnamos,
Prosouch hakkinda, “o, itk olarak Tiirk ama yetistirilme ve egitim baki-
mindan bir Bizansl idi” demektedir.”” John Ises hakkinda da hemen hemen
ayn1 bir ifade kullaniliyor. A¢ikca, Tatikios ve ozellikle John Axouchos’un
deneyimleri ayniydi ve Axouchos, bu egitimin entelektiiel taraflarim
avantaja gevirdi.

% Anna Comnena, Alexiad, 11, 81.

% FEustathius of Thessalonike, Regel, Fontes (yukaridaki 53. nota bakimiz), I, 78; Tarih¢i
Nicetas Choniates, 208-9, 6zel olarak, arazileri ve koyliileri orduya yeni yazilmis askerlere
veren imparatorluk dokiimanlarindan bahseder.

%7 Kinnamos, Epitome, 73; John Ises hakkindaki ifade icin, bkz. ag.e., 238.
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12. yuzyilin baglarinda Bizans’taki yabancilarin egitimi, Mangana’da
bir inziva evi ve yetimhaneyle baglantili olarak I. Alexius’un kurdugu
okulda yogunlagmisti. Anna Comnena, bu okulda “Latin ile “Scythe”lerin
“Romal1” ve Yunanlilarla birlikte 6grenim gordiiklerini yazar. Alexius’un,
Anadolu’ya yaptig1 son seferde (1114) esir getirilen Tiirk ¢ocuklari, 6zgiir
insanlar olarak yetistirilmek i¢in bu kuruma verilirlerdi.”® Bu egitimin amaci,
belli ki yabancilarin, Bizans’a uyumlu hale getirilmesiydi. Mangana’daki
okulun ne kadar devam ettigi belli degildir. Bu okulda egitilmis herhangi bir
Turk gosteremezken, Tziknoglos, onun oOnceki 6gretmeni olan Michael
Italikos’un kendisine yazdigi mektuplar anlaya-bildigi i¢cin, muhtemelen
ileri seviyede bir retorik egitimi almisti.

Bizans toplumuna kaynasmanin en iist asamasi, aralarinda yaptiklari
evliliklerle temsil ediliyordu. Eustathius, I. Manuel’in, “Tirk kadin ve ¢o-
cuklarimi zorla alikoymasi Tiirk erkeklerinin goniillii olarak Bizans hizme-
tine girmesine neden olmustur” demesine ragmen, Tiirkler Bizans’a girerken
ailelerini genellikle yanlarinda getirmezlerdi.*® imparatorluga kole, miilteci
ve asker olarak gelen bireyler, kisisel durumlarina gére bulabildikleri en iyi
esleri bulmak zorundaydilar. Eger gen¢ Tatikios babasiyla birlikte esir alin-
missa, muhtemelen Tiirk bir annesi vardi. Eger babasinin kéle edilmesinden
sonra dogmussa, annesi muhtemelen bir koleydi. Bu Tirklerin ¢ogunun
esleri hakkinda bir sey bilmiyoruz, ama Tatikios’un, Tziknoglos’un babasi
John Axouchos’un ve Prosouch’un torunlarinda gérdiigiimiiz kadartyla bazi-
lar1 evlendi. Imparatorun, Ilhanli, Skaliarios ve Prosouch gibi Bizans’a yeni
gelenler icin bu evlilikleri diizenleyip diizenlemedigini bilmek ilging olurdu.
Vaftiz, ddiiller ve unvanlarla birlikte, wrklar arasi bu evlilik, bir Tiirk’i
Bizans toplumuna daha sik1 bagliyordu.

Imparatorun dogrudan i¢inde bulundugu bir kag kisinin evlilikleri
hakkinda bilgimiz var. Ikinci nesil bir Tiirk olan Alexius Axouchos, impa-
rator aday1 olan Alexius Comnenus‘un kiziyla evlendi. Bu evlilik, kesinlikle
bastaki imparatorun, II. John veya I. Manuel’in rizasini gerektiriyordu.

Bu evlilik, Axouchos’un ailesini hanedana daha da yakinlastirirken,
Maria Comnena’nin taht iddiasim1 zayiflatti. Durum bdyle olmasina ragmen,
bu iliski, Alexius Axouchos’u imparatorun siiphesinden kurtaramadi.
Nicephorus Chalouphes’in, Manuel’in eski metresiyle evliligi kesinlikle
imparator tarafindan hazirlanmisti. Bu evlilik, Chalouphes’i nispeten agik
olmayan bir durumdan kurtararak valilik, el¢ilik ve askeri komutanlik gérev-
lerine gotiiren bir konuma tagimistir. Sadece sanssiz esareti, onun, gelecek
vaat eden kariyerinin 6niinii kesti.

% Anna Comnena, Alexiad, 111, 214, 218. .
% Eustathius, Regel, Fontes, 1, 77-78. Miistesna olarak, Ilhanli, yakinlarini da kendisi ile bir-
likte gotiiriirken anlatilmaktadir.
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I. Keyhiisrev’in, Manuel Maurozomes’in kiziyla yaptig1 evlilik, stir-
giin sultan1 Comnenuslara bagladi. Bu evlilik de muhtemelen III. Alexius’un
rizasmi gerektirmisti. Anlasildigi kadariyla, Keyhiisrev karisini yeterince
distiniiyordu ki, -kendi durumunun iyilesmesi tlizerine onu Konya’ya
gotiirdii- yoksa kaympederinin ¢ikarlarini savunmazdi. Ikinci varisi olan L.
Keykubad bu evlilikten dogdu.”

Buna karsin higbir Tiirk kadini, hanedandan, ya da bilindigi kadariyla
aristokrat ailelerden biriyle evlenmedi. Bulgaristanli Maria, Macaristanl
Piroska-Irene, Giircistanli Katae, Sulzbach’li Bertha-Irene ve Antakyali
Marie, Bizansl asiller ve hiikiimdarlarla evlenen yabanci soylardan bazila-
riydi. Bizansh prensesler, Hagli krallar1 ve bati hikkiimdarlariyla evlendiler.
Tiirklere gore, iilke icinde kiiltiirlerarasi evlilik miimkiindii: Meliksah, I.
Alexius’un ailesinden bir gelin istedi’’. Tzachas, Constantine Dalassenos’un
ailesiyle bir evlilik arzuluyordu. Yalnizca vaftiz olmak ve Bizans’ta yagamak
kosuluyla asimile olan Tiirkler Bizansh gelinler aldilar.

Bizans hizmetine giren Tiirklerin sayis1 bilinemiyor. Alexander
Kazhdan’in 11-12. yiizyillarda Bizans’ta imtiyazli sinif i¢in buldugu rakam-
lar, toplumdaki Tiirk orami hakkinda bir sey sOylememize izin veriyor.
Amertikes, Tzachas ve Keyhiisrev gibi gecici sakinleri igine alsa bile, toplam
olarak say1 sadece 23’e ulasiyor ya da Kazhdan’in inceledigi 2.300 bireyin
sadece %1’1. Kazhdan karsilagtirma yapmak i¢in, yonetici sinifin %10-15’1lik
bir kisminin Ermeni oldugunu tespit etti ki, bu ailelerin cogu da Bizansh-
lasmist1. Yiiksek mevzilerdeki en yiiksek Tiirk sayisinin, -her ne kadar bu
dagilim kismen kaynaklarin dogasindan dolayr olsa da- 1070-1100 done-
minde ve I. Manuel’in saltanati sirasinda oldugu dogrulanmistir. Tiirklerin
ve ¢ocuklarinin sayisi kii¢iik olmasina ragmen, bazilari, yiiksek giiven gerek-
tiren ve etkili mevkilere geldiler.”

Tirk gogmenlerin, Bizans tizerindeki etkisini diistindiigiimiizde, ko-
nustuklar1 diller hakkinda bilgi aramaliyiz. Ozellikle, Tatikios ve John
Axouchos’un, Alexius Comnenus ve oglunun biraz Tiirkce 6grenmesi icin
arkadas olarak secildikleri yukarida belirtildi. Ordu komutani ya da impara-
tor olarak, Alexius ve John’un Tiirk¢eyi tamamen bilmeleri gerekmiyordu.
Ciinkii imparatorlugun ¢evirmenler biirosu, resmi goriismelerle basa c¢ikabili-
yordu. Ancak savas meydaninda kullanmak tizere, Tiirk parali askerlerine
emir vermek icin, Tirk gozctilerden bilgi almak ve mahk{imlar1 sorgulamak

7 Barzos, I'ev., 11, 499.

" Anna Comnena, Alexiad, 11, 65, 75—76.

2 Kazhdan, Sotsialniy sostav (bkz. yukaridaki 12. not), 101, 200-218; A. P. Kazhdan,
Armiyane v sostav gospodstuyuscego klassa vizantiyskoy imperii v XI-XII vv. (Erevan, 1975),
146-47, 167-68. Saymmin icinde sunlar vardir: 5 Tatikios, 3 Axouchos, 3 Prosouchos,
Amertikes, Chrysoskoulos, Tzachas, Ilhanl, Skaliarios, “Siaous,” Koutloumousios,
Tziknoglos, Chalouphes, Pairames, Tzitas, ve Kay Khusraw.
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icin, ise yarar bir Tirk¢e arzu edilmistir. Axouchos gibi on yasinda birisi,
boyle basit bilgileri tist diizey bir ¢ocuga aktarabilirdi.

Bununla birlikte, I. Alexius ve II. John un Tiirk¢eyi anladiklarina dair
yazili bir kanit yoktur. Ancak I. Manuel’in, iki kez Tirklerle sohbet ettigi
belirtiliyor. 1146°da Konya’dan feci bir sekilde ¢ekilmenin son sathasinda
imparator, bagirarak bir Tiirk askerini yanina ¢agirdi. Kinnamos, Manuel’in,
sultana gotiiriilmek tizere bu askere kiistah bir mesaj verdigini belirtir.”
Yine, 1160-61 yillarinda Manuel, Sandikl1 bolgesini isgal ettigi sirada; Emir,
yegeni Poupakes’i durumu arastirmasi i¢in ona gonderdi. Poupakes, impa-
ratora yaklasti. Manuel onunla konustu ve Emire geri gotiirmek igin ona
onurlu sézler soyledi.’ Hi¢ bir durumda da dil belirtilmiyor, ancak tercii-
mandan da bahsedilmiyor. Bir terciiman kullanilmis olmast muhtemeldir, ya
da; -her ne kadar 1146’daki bu Tiirk’tin herhangi bir Tirk oldugu anla-
siliyorsa da- ad1 gegen Tiirkler Yunanca biliyorlardi.

Dusiik sosyal seviyelerde Tiirkge bilenlerin sayist ¢ok azdir. L
Alexius’un saltanat1 sirasinda Anna Comnena, sadece Monastras ve
Rodomir’in Tiirk¢e bildiginden bahseder. Monastras melez idi, muhtemelen
yart Kumandi ve bir Tiirk lehgesini dogustan biliyordu. Anna, Rodomir’in
iyi Tiirk¢e bildigini ¢linkii uzun siire onlar arasinda esir kaldigimi yazar.”
Bizans toplumunda baska geri donmiis tutsaklar da vardi -Selanik’li
Eustathius’da, Aziz Demetrius’un yardimu ile bir grubun kagis1 hakkinda bir
hikdye var- ve imparatorlukta yerlesmis Tirk askerleri dillerini yaymis
olmaliydilar.”® Andronicus Comnenus, muhtemelen Tiirk topraklarindaki
uzun gezilerinde biraz Tiirkge 6grendi. Ancak 1453’ten sonra konusma
Yunancasi Tiirk¢eden etkilendi.

Tirk kiiltiirlintin Bizans {izerindeki etkilerinin beklenmedik 6zellikleri
arasinda, 11-12. yiizyilda Biiyiik Saray i¢inde insa edilmis bir Pers veya
Tirk stili binanin varlig1 gosterilebilir. Mouchroutas diye adlandirilan bu
bina, Chrysotriklinos’un tam batisinda bulunuyordu. Chrysotriklinos’dan
kocaman bir merdivenle oraya ge¢iliyordu. Merdiven ha¢ seklinde yapilmis
renkli seramiklerle siislenmis gibi géziikiiyor. Merdivende ve odada, gesitli
kostiimleriyle “Persler” temsil edilirdi. Biiyiikk odanin kubbeli tavaninda,
altin mozaikli sarkit dekorasyonu vardi. Bu binanin canlilig1 ve rengi olaga-
nustii olmaliydi. Yapim tarihi kesin degil ancak Constantine Porphyrogenitus
zamaninda yoktu. Bu tanmim, John Comnenus Axouchos’un talani ve
1200°deki 6lumii ile baglantili olarak ortaya ¢ikiyor. I. Manuel ve II.

7 Kinnamos, Epitome, 58-59.

™ 4.g.e., 196-97. Bu Poupakes’in (Ebu Bekir), muhtemelen Bizans hizmetinde olan muhafiz
ile ayn1 kisi olmadig1 yukarida gosterilmistir..

5 Anna Comnena, Alexiad, 111, 15. Monastras hakkinda bkz Moravesik, BT, II, 192; Skou-
latos, Personnages, 213-15. On Rodomir, 4.g.e.., 274-75.

76 Eustathius of Thessalonike, St. Demetrius icin 6vgisiinde, Opuscule, 173-74.
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Isaac’in, binanin muhtemel koruyuculari oldugu o6ne siiriildii. Manuel’in
saltanat1 donemindeki imparatorlugun zenginligi ve Konya Selguklulari ile o
zaman var olan baglar, Manuel’in saltanatini daha muhtemel olan tarih
olarak gosteriyor. 1162°de II. Kili¢ Arslan’in ziyareti, Mouchroutas’in inga-
ast i¢in firsat ya da ilham olmus olabilir. 12. yiizyila ait Selguklulardan kal-
ma mimari bir yap1 kalmamasina ragmen, Konya’da muhtemelen camiler ve
bir saray vardi. Muhtemelen Mouchroutas’in insaas1 i¢in Istanbul’a getirilen
biitiin Miisliiman ressam ve mimarlar, Suriyeli ya da Iranli olsalar da
Konya’dan gegctiler.”

Mouchroutas kaniti; Tiirk ve Bizans diinyalarinin kendine yeten ve
stirekli diismanlik i¢inde donmus birimler olarak goriilmemeleri gerektigini
ortaya koyar. Bu iki diinya daha ¢ok, ortam izin verdikg¢e, arasindan insan-
larin ve fikirlerin uygun bir bicimde aktigi, bir ucu Konya’da diger ucu
Constantinepolis’de bulunan kesintisiz bir dizi olusturmustur. Akis tek yonlii
degildi ve Bizans’a gelen her Tiirk orada kalmadi. Amertikes, askerleri i¢in
O0denek kesildiginde, Kuzey Suriye’deki Miisliimanlarin hizmetine geri
dondii. 1. Alexius’un tahta ¢ikisi sirasinda unvan ve 6diil alamayan Tzachas,
kariyerini bir thalassocrator olarak sekillendirdi. Keyhiisrev, Bizans toplu-
munda kendisine bir yer edindikten sonra kader ¢agirinca Konya’ya geri
dondi.

Bizans’taki Tirkler Anadolu’daki hemsehrileri ile baglantiyr devam
ettirdiler mi? Elbette, donemin basinda ve sonundakiler, Amertikes ve Key-
hiisrev ettirdi. Chrysoskoulos, Siileymanla samimi sekilde goriisebiliyordu.
Birkag yildir Bizans Imparatorlugunda bulunan Tzachas’m, Tiirk arkadas-
lariyla baglarimi koparmadig: asikardir. Alexius’un tahta gegmesinden sonra
ve Miryokefalon’dan 6nce “Siaous”, Ilhanli, Skaliarios, Prosouch ya da
digerlerinin baglantiy1 devam ettirip ettirmedikleri siiphelidir. Tatikios ve
John Axouchos gibi geng esirler kesinlikle iliskilerini kesmediler. Ote yan-
dan, Bizans’ta ikinci nesil bir Tiirk olan Alexius Axouchos, Kinnamos tara-
findan, sultanla vatana ihanet tiriinden mektuplagmay1 devam ettirdigi i¢in
suclandi. Her haliikarda su¢lama adil degildi. Bununla birlikte, bir¢ok
durumda bu konuda “kanitlanmamis” karar1 verilmelidir.

Bu arastirma her ne kadar Bizans’a gelen Tiirkler sorusunu arastiri-

" Nicholas Mesarites, Adyog agnynuatucoc, ed. A. Heisenberg, Die Palastrevolution des
Johannes Komnenos (Wirzburg, 1907), 44-45, 72, geviri, Cyril Mango, The Art of the
Byzantine Empire, 312—1453: Sources and Documents (Englewood Cliffs, N.J., 1972), 228-
29, 235 nolu notta onerilen degisiklikle. Bu not daha tercih edilebilir bir nottur.. Bkz. P.
Magdalino, “Manuel Komnenos and the Great Palace,” BMGS 4 (1978), 101-14 (6zellikle.
105, 108-9); Moravcsik, BT, 11, 203; R. Janin, Constantinople byzantine2 (Paris, 1964), 122;
Lucy-Anne Hunt, “Comnenian Aristocratic Palace Decoration: Descriptions and Islamic Con-
nections,” Michael Angold, ed., The Byzantine Aristocracy: IX to XII Centuries, BAR Inter-
national Series 221 (Oxford, 1984), 138-56, Yunan ve Arap sanatkarlarin, Mouhroutas’da
beraber ¢alistiklarini ileri siirer.
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yorsa da, bunun tersi, yani Tiirklere katilan Bizanslilar da tamamen gozardi
edilemez. Meshur Bizanshi soylulardan bazilari gegici olarak Tirkler’e
sigindilar. II. John’un erkek kardesi Isaac, 1130 dolaylarinda oglu John’la
birlikte kacti ve Konstantinopol’e déonmeden once Glimiistekin Gazi ibn
Danismend, Kilikya FErmenistan’indan 1. Leo ve Konyali Mascoud
[Mesud]’un saraylarindan gecti.” Isaac’in kiigiik oglu Andronicus da, Suriye
ve Dogu Anadolu’da uzun zaman siirgiin yasadi. Hayatinin o dénemini,
Erzurum’un Saltuklu Emirinin korumasi altinda akinci olarak sona erdirdi.”
Ancak Bizans’tan kacan en {inlii ve kalic1 kagak, Isaac Comnenus’un biiyiik
oglu John’du. Babasinin gezginliginde ona eslik ettikten sonra, II. John’la
baristirildi. Ancak John, II. John’un 1139’daki Niksar kusatmasi sirasinda
imparatorla sert bir tartisma yapti ve Tirklerin yanina kacti. Kendini
Miisliman ilan etti, Konya’ya yerlesti ve sultanin bir kiziyla evlendi.*
Ancak Tirklere sigmanlarin ¢ogu disiik riitbeli idi. Siiryani Michael,
1129 dolaylarinda bir Kasianos’un, (12. ylizyil Bizans’inda bu isim bili-
niyor) Pontus’taki kalesini Guimiistekin Gazi’ye teslim ettigini ve onun
vatandast oldugunu belirtiyor.*’ Tiirk hizmetine giren en 6nemli Bizansh
toprak sahipleri, Pontus’un iginde genis topraklara sahip olan Gabras
ailesinin iiyeleriydi. Aile Bizans’ta 6nemli bir aile olarak kalirken, ailenin bir
kolu Konya sultanlarindan istihdam edilmesini istedi. Bizans soyundan
oldugu ama Tiirkler arasinda yetistigi sdylenen Gabras adl1 biri yakaland: ve
1146’da Konya’dan g¢ekilme sirasinda I. Manuel tarafindan idam edildi.
Diger bir Gabras, Miryokefalon’dan 6nce ve sonra II. Kili¢ Arslan’in
Manuel’e giden el¢isi olarak gérev yapt1.*? 1185°ten sonra, II. Alexius oldu-
gunu iddia eden bir siirii insan, Konya sultanlarindan ve Tiirk hiikiim-
darlarindan yardim aldi. Tirklere isteyerek hizmet etmemelerine ragmen,
Tirklerin Anadolu’da yeniden baglayan ilerlemelerine etkili bir sekilde
yardim ettiler.® Yiizyilin ikinci yarisinda sinirin Bizans tarafinda vergi

"8 Michael the Syrian, Chron., 111, 230-31; Barzos, I'ev., I, 239-43 (no. 36). Isaac muhtemelen
Kutsal Topraklar1 da ziyaret etti; Yaklasik 1138’de II. John’a dondiigii biliniyor.

™ Andronicus’un kariyeri iyi biliniyor, fakat yaklagik 1163-78 arasindaki bu gezginlik dénemi
icin bkz. Barzos, 'ev., I, 517-30 (no. 87).

80 4.g.e.,1,480-85 (no. 84).

81 Michael the Syrian, Chron., 111, 227.

8C. Cahen, “Une famille byzantine au service des Seldjugides d’Asie Mineure,”
Polychronion: Festschrift Franz Dolger zum 75. Geburtstag, ed. P. Wirth (Heidelberg, 1966),
145-49; A. Bryer, The Empire of Trebizond and the Pontos (London, 1980), Parts Illa and
IIIb. Bahsedilen Gebrad’lar Bryer’in 6 ve 9 numaralaridir. 13. yiizyilin basinda, Maurozomes
ailesi, yukarida bahsedilen sebeplerden dolayi, Tiirklerin hizmetine girdi. Goniilli olarak
Tirklerin hizmetine girmis olan Bizanslilar’in mitkemmel bir 6zeti i¢in, bkz. Vryonis, 4sia
Minor, 229-34.

8Brand, Byzantium Confronts (yukaridaki 38 nolu nota bakimz), 86-87, 135—36; I.
Hoffmann, Rudimente von Territorialstaaten im byzantinischen Reich (1071-1210) (Munich,
1974), 39-43.
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toplamadaki suiistimal ve giivensizlik biytidiik¢e, Tiirk sultaninin cémertge
verdigi vergi muafiyetleri, Bizansh koylileri kendi topraklarinda yerlesmesi
igin cezbetti.®

Gogmenler, muhalifler ve imparatorun muhtemel rakipleri, Bizans’tan
Konya’ya olan trafigin bir boliimiinii olustururken, i¢inde bir kag tiiccar da
dahil, diger bazi insanlarin da Konya’ya gittigine dair elimizde kanit var. II.
Alexius gibi davranan birini sultana tanistirmayi becerebilen bir Latin hak-
kinda bilgimiz var.*® Bu gezginler arasinda, imparatorun gizli ajanlari da
vard1. Ozellikle Manuel Comnenus’un, sultanin saraymdaki en yiiksek riit-
beli adamlarin bir¢oguna biyiilk miktarda paralar verdigi iddia ediliyor.
Boylece, 1I. Kilig Arslan, Miryokefalon’da Manuel’in ordusunu yok edebil-
me noktasimna geldiginde, bu danismanlar sultani geri g¢ekilmek ve barig
yapmak i¢in etkiledi.** Manuel’in, Konya’da Bizans yanlis1 bir grubu des-
teklemesi, onun baska yerlerde 6zellikle de Italyan sehir-devletlerinde kendi
taraftarlarin1 desteklemesi ile paralellik gosteriyor. Manuel’in, hizmetindeki
Michael Isaac, John Ises ve bunun gibi sadik Tirklerle mesajlarini gonder-
mis olmast miimkiindiir.

Manuel’i destekleyen Sultan danigmanlar1 Hiristiyan’di, ama belki de
bunlar Hiristiyanlarla da siirli degildi. J. L. van Dieten, Nicetas Choniates
Tarihine ekledigi dipnotlarda, Nicetas’in su ana kadar yayinlanmamis olan
Armor of Dogma adli kitabinin Tomos 26 boliimiine ctimleler eklemistir. Bu
notlar kismen sdyle demektedir: Emir Hasan adl biri, Kili¢ Arslan ile aralari
cok iyi olan Gabras tarafindan evlat edinildikten sonra, zamanimizdaki
Tiirklerin sultani, masum dinimize yakinlagsmisti, fakat kendisi egitilirken
[Hz. Muhammed’in tanrisinin] aforoz sézlerini duydu [ve] epey giicendi,
¢linkli herseyin yaraticist olan Tanri, Bizanslilar tarafindan kiictik diistirtiliip
aforoz edilmisti. Sonra, sultanin tereddiit gosterdigi sorgulama sirasinda olan
biteni bir yazi ile imparatora —bu imparator Manuel Comnenus idi— génderdi
ve soOylediklerinin ger¢ekle uyustugu goriildii.*” Kisa olmasina ragmen, bu
metin bircok 6nemli detay sunuyor. Bahsedilen Gabras, Miryokefalon’dan
once ve sonra II. Kili¢ Arslan’in Manuel’e gonderdigi elgisiydi (1175-76);

8 Nicetas Choniates, Tarih¢i, 494-95; Brand, Byzantium Confronts, 137.

8 Nicetas Choniates, Tarihgi., 420. K. Erdmann, Das anatolische Karavansaray des 13.
Jahrhunderts, 11, IstForsch 31 (Berlin, 1976), 115-16, 204, 1200°den 6nce higbir kervansaray
bilmiyor, fakat bunlarin birgcogunun, Bizans misafirhanelerinin (xenodocheia) yerine gegtigini
kabul eder. Ilk kervansaraylardan bazilar1 Konya-Konstantinopol yolu iizerinde idi, digerleri
ise Konya’nin batisindaki yol {izerinde idi.

8 Nicetas Choniates, Hist., 188.

%4.g.e., 213 ann. Panoplia Dogmatike hakkinda, bkz J.-L. van Dieten, Zur Uberlieferung und
Verdffentlichung der Panoplia Dogmatike des Niketas Choniates (Amsterdam, 1970). Bu
eserin en onemli metni hala yayinlanmamustir, fakat van Dieten, Historia’sinin bu boliimiine
koydugu notlara, Panoplia’nin Tomos 26’sinin biitin bolimlerini koymustur. Bu,
Historia’dan farklidir ya da onu tamamlamaktadir.
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Hiristiyan olarak kaldigi onceden bilinmiyordu. Hasan ibn Gabras, Kilig
Arslan’in sarayinda ve sultamin sonraki yillarinda énemli bir insan idi. iki
kez Saladin [Salahaddin Eyyubi] el¢isi olarak hizmet verdi. Gabras’in
evlatligl oldugu bilinmiyordu. Evlatlik alindiginda Hiristiyan oldugu ve ¢ek-
tigi zorluklart Manuel’e iletebildigi aydinlatici detaylardir. Muhtemelen
Gabras ve evlathik oglu Konya’daki sarayda tamamen izole edilmemisti.
Sultanin etrafinda Manuel’le baglant1 halinde olan ve ondan para alan kiigiik
bir Hristiyan damigman grubu oldugu ¢ok kesin olmasa da sdylenebilir.
Hasan’in, sultanin dikkatinden hi¢ bir sekilde kagmayacak bir sekilde,
Islam’dan Hiristiyanlhiga gegmede (teknik olarak éliimle cezalandirilabilecek
bir sug) hig tereddiit etmemesi, o saraydaki hosgoriilii atmosferi gosterir.®

Hasan ibn Gabras’in din degistirmesi, 1179 civarinda olmusa ben-
ziyor. Ciinkii onun sorgulama hakkindaki sikayetleri, Manuel’i, 1180 yilinin
ilk aylarinda dini konularda son bir girisim yapmaya yoneltti. Bu olay impa-
ratorda, muhtemelen sadece Konya’daki bir donmenin karsilastigi zorluklar
kolaylastirmak icin degil, fakat ayn1 zamanda Bizans i¢cinde Hiristiyanliga
girmekte olan ¢ok sayidaki Tiirk’tin oniindeki engelleri kaldirmak i¢in bir
karsilik verme hissi uyandirdi. Nihayet yayinlanan Tomos, vaftiz olmaya
gelen Misliimanlarin, kismen “gok koylii ve edebiyat hakkinda ¢ok cahil
olduklarindan dolay1” tereddiit ettiklerini ve konuyu anlamadiklarin1 yazar.”
Bu ifadeler, muhtemelen Hasan’1 degil de daha alt seviyedeki din degisti-
renleri isaret etmektedir.

Huristiyan olan bir Miisliiman’dan, Islam’1 uzun uzadiya itham etmesi
istenirdi ki, bu ithamin son boliimii sdyle idi: “Biitiin bunlarin yaninda, tek
tanr1 oldugunu séyleyen ve doviilerek yuvarlaklastirilmis metalden yapilmis
olan, dogurmayan ve dogurulmayan ve hi¢ bir benzeri olmayan Muham-
med’in tanrisini lanetliyorum.”” Buradaki ima, Kuran’in 112. suresinin 1.—4.
ayetlerinedir: Burada gecen Arapca ‘samad’ (“tek”, ya da “oliimsiiz”) keli-

8 Gabras ve Hasan ibn Gabras hakkinda, bkz, Bryer, Empire of Trebizond, llia, 180-81
(Bryer’in katalogunun 9 ve 10. notlar1). Hasan ibn Gabras 1192’de katledildi. 1234’de
Hiristiyan Giovanni de Gabra, 1. Keykubad’in Papa ve II. Frederik’e gonderdigi elgi olarak
hizmet etti (a.g.e., 181, no. 12). Yukarida bahsedilen Gebrad’larla illiskisi hakkinda elimizde
bilgi yoktur. Hasan ibn Gabras’in hayatta kalan Hiristiyan torunlari 1205’ten sonra, 13.
yiizyilin sonuna kadar Hiristiyan olarak kalan Maurozomes ailesine katilmis olabilirler.
Sultanlarin Hiristiyan karilari, Konya sarayinda bu 6nemli Hiristiyan grubuna muhtemelen
yardim ettiler. Bu kadinlarin sarayda bazi etkilerinin oldugu goriiliiyor. II. Kilig Arslan,
Hiristiyan bir karisindan olma en kiiciik ¢ocugu olan Keyhiisrev’i kayirirdi. Keyhiisrev,
Maurozomes akrabalarini korudular ve daha sonra Hiristiyan karilar aldilar.

% J. Darrouzes, “Tomos inedit de 1180 centre Mahomet,” REB 30 (1972), 195. Bu makaleye
ilaveten van Dieten’in kesifleri, biiyiik oranda K.G.Mpones’in [Bonis], O ®sccolovikng
Evotdfiog kot o1 6vo "topor" tov avtokpdtopog Mavovnii A' Kopvnvot (1143/80) funep tov €lg
mv Xplotavikiv 0pfodoiav pedictapévav Moapedavav, En’Etr.Bul.Zn. 19 (1949), 162-69
adl1 eserininin yerine geger.

% Darrouzes, gos. Yer.; PG 140’a da bakiniz (Paris, 1865), 133-34.
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mesi, “kat1”, “yogun”, “bastanbasa ayn1” anlamina gelen “holosphyros” ola-
rak tercime edilmig. Hasan gibi s6zde donmeler, Gergek tanriyr sugladik-
larindan korkarken, Bizans teolojisi, Hz. Muhammed’in tanrisinin kelami ve
ruhu olmadig i¢in diistince ve nefesinin olmadigina ve bu yiizden sadece 6lii
bir madde (holosphyros) olduguna inaniyordu. Miisliman dénmelerin 6niini
acmak i¢cin Manuel, soru-cevap yolu ile dini 6greten kitaptan Muhammed’in
tanrisim kinamay1 kaldirmayi teklif etti. Ilerleyen hastaligimin etkisiyle din
adamlarina danmigmadan acele ile hareket etti. Manuel’in emrini duy-
duklarinda Kutsal Synod’un tiiyeleri, Muhammed tarafindan ilan edilen
tanrinin gercek Tanri oldugu imasina sert bir sekilde karsi ¢iktilar. Selanikli
Eustathius, 6zellikle ¢ok sert konustu. Manuel bir dizi 6diinlere zorlandi.

Nisan 1180’de yaymlanan son emirde, Muhammed’in tanrisina kars1
yapilan suglama ¢ikarildi ve Hz. Muhammed’e, onun 6gretilerine ve onu
takip edenlere karsi olan yeni bir ifade konuldu. Bununla birlikte, gergekte,
hi¢ bir degisiklik olmadi ¢linkii muhtemelen Manuel kisa bir siire sonra 6ldii
(24 Eylul 1180). Bunun bir kopyasi mevcuttur, fakat 12. ylizyildan sonra
donmelerin yaptig1 islam’1 inkar, onceki sekli ile kalmistir.”!

Konya’da ve imparatorluk iginde, Hiristiyanliga girenlerin ihtiyac-
larina cevap vermek igin Manuel’in ¢aba sarfetmesi, her iki Tiirk grubuna
verdigi 6nemi gosteriyor. Sultanin danigmanlari, onun Miryokefalon’da ha-
yatta kalmasi i¢in onemli idi ve Hasan da Konya’da giiclii idi. Bizans’a
yerlesmis olan bircok Tiirkiin asimile edilmesi gerekiyordu. Oliimiinden
sonra da gecerli olmasi i¢in yemin metninde yapmaya calistigi degisikligin
basarisiz olusu, imparatorluk i¢indeki Tiirk unsurunun Gneminin kaybol-
makta oldugunu gosteriyor. Tirklerin azalmasimin sebebi, kismen, mevcut
durumdan kaynaklaniyordu. Fakat onlarin zayiflamalarindaki bir bagka etken
de, imparatorluk hizmetinde bulunan ve Tiirklere diisman olan baska bir
Bizansli grubun ortaya ¢ikmasidir.

12. yiizyilin birinci yarisindaki yazarlarda, Tiirklere kars1 boyle bir
diismanlik belirtisi yoktur. Anna Comnena, John Zonaras ve Michael Italikos
bu duruma kars1 tarafsiz ya da ilgisiz goriiniiyorlar. Nicephorus Basilakes,
John Axouchos’a yazdigi hitabesinde bizi, en azindan kendisinin John’a
kars1 son derece olumlu baktigina inandiriyor. Antipati izleri, ylizyilin orta-
sinda ortaya ¢cikmaya basliyor. Efes metropoliti George Tornikes, amcasinin
resmi bir pozisyonda kalmasini isteyen bir mektupta, dogustan koéle olan
barbarlarin, Miizeleri ve Hermes’i seven Yunanlilardan daha st seviyeye

1 Nicetas Choniates, Hist., 213-19, notlarda verilen Panoplia Dogmatike’den farkliliklarla;
Darrouzes, “Tomos inedit de 1180,” 187-97; A.-Th. Khoury, Les theologiens byzantins et
IIslam: Textes et auteurs (VIII’-XIII" s.) (Louvain, 1969), 187-93, 249-50; S. Vryonis, Jr.,
“Byzantine Attitudes toward Islam during the Late Middle Ages,” Studies on Byzantium adli
eserinde (yukaridaki 50. nota bakiniz), no. VIII, 272-73, ki bunun &zellikle acik teoloji
sunumunu kullandim.
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cikarildiklarindan sikdyet ediyordu. Bu, Anna Comnena’nin cenazesi i¢in
yaptig1 konugsmada daha da belirgindi. Anna’nin anne babasi, I. Alexius ve
Irene hakkinda konusurken soyle diyordu: “Pazarin satig-odasindan alinan ve
saraya sunulan tutsakliktan ¢ikmis barbarlar ve hatta koleler icin en biiyiik
firsat; hizmetgi olarak cagrilmalari, onlarin otoriteleri altinda varhiklarini
ortaya koymalari, emirlerini dinlemeleri, beslenmeleri, olmasi gerekir”.”
Kole olarak ve Biiyiik Saray’da hizmet ederek biiylimiis olanlara yapilan
gon-derme, Tatikios ve John Axouchos gibi Tirklere olmali.

Bu tir Tirklere karsit yapilan hakaretlerin en giliclii yayicisi, John
Kinnamos’tu. I. Manuel’in 6liimii ile I. Andronicus’un tahta gegisi arasinda
yazmig oldugu tarihte Kinnamos, bdyle insanlara iftira atmaktan haz aliyor.
Konya’dan ¢ekilisi anlatirken, John Axouchos’u, orduyu kurtarmak ya da
imparatora yardim etmekten ¢ok, kendi caninin derdine diismiis olarak
gosteriyor. Giiya o, kendisinin esir edilmesinden korktugu igin, Manuel’e
yardim etmeye giden birlikleri savunabilecegini sandig1 bir yere gotiirmek
icin yanina almistir. Kinnamos daha sonra, Italya’ya gétiirdiigii donanmayi
yonetemedigi i¢in Axouchos’u sugluyor. S6z konusu tarih¢i, Axouchos’un,
ya Venedikliler tarafindan satin alindigim1 ya da denizcilik konularinda
gorevini yapamayacak kadar deneyimsiz oldugunu iddia ediyor. iddiasina
gore, donanmanin bir kismini bir firtinada kaybetti, ¢iinkii Axouchos gerekli
onlemler almamist1.”® Kinnamos, Michael Isaac’a karsi, muhtemelen abarti
ile ates piskiirmektedir. 1175’te Isaac, Manuel’in ordusundan kaganlari
cezalandirmak i¢in gonderildi. Karsilastigi herkesin, kacak asker, koyli,
tiiccar ya da herhangi biri, goziinii kor etti. Isaac asirtya kagmis olamazdi
ctinkii Manuel onu cezalandirmadig gibi suglamalardan da temize ¢ikardi.
Ancak Kinnamos’un, Isaac’in 6liimiinden ve torunlarina gecen felaketlerden
bahsederken zevk aldigi goriiliiyor.”

Alexius Axouchos’un diisiisii, Tiirk karsiti hislerinin tam boyutunu
gostermesi bakimindan, Kinnamos i¢in bir firsat oldu. inanilmaz derecedeki
aptalca hareketler bir yana, ona bircok politik su¢ yiikleyerek, onceki
protostratoru kétiilleme firsatindan ¢ok mutlu oldu. Alexius’un, sultanla bir
olarak komplo kurdugu, villasinin duvarlarinda tilkesi aleyhine resimler
koydugu, imparatorun sagligin1 bozmak i¢in bir sihirbazla isbirligi yaptigi,
birkag kisi ile vatana ihanet kabilinden konustugu, Manuel’i diizelmek i¢in
onun cabalarini kiigiimsedigi ve nihayet imparatora saldirmak i¢in bir grup

2 George Tornikes, George ve Demetrius Tornikes’de, Lettres etdiscours, ed. J. Darrouzes
(Paris, 1970), 235.4-8; bkz. Letter to John Kamateros, a.g.e., 129.1-10. Her ikisi de yaklagik
1153-1155ten kalma. Helen ve barbar kavramlar1 hakkinda, bkz. K. Lechner, Hellenen und
Barbaren im Weltbild der Byzantiner: Die alien Bezeichnungen als Ausdruck eines neuen
Kulturbewusstseins (Munich, 1954).

93 Kinnamos, Epitome, 51, 102.

* A.g.e., 298-99.
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parali asker topladigi belirtiliyor.”> Alexius Axouchos’un alasagi edilmesi,
Oncelikle sarayin i¢indeki bir gii¢ miicadelesinin sonucu olmasina ragmen bu
olay Tirk karsit1 gruba bir zafer am1 yasatt.

Kinnamos’un geng¢ cagdasi tarih¢i Nicetas Choniates, Tiirklere diis-
man degildi. 12. ylizyilin sonlarmmda ve 13. yiizyilin baglarinda yazan
Nicetas, “Perses” (Tiirk) terimini birgok birey i¢in kullanmaktan kaginir.
John Axouchos’tan ilk bahsettiginde onu bir “Perses” olarak belirtir, ancak
daha sonra sadece unvanini verir. Alexius Axouchos’a, grand domestikos’un
en biliyiik oglu Alexius ve ondan sonra da profostrator Alexius deniliyor.
Diger Tiurkler ya da onlarin torunlar1 (Poupakes, Prosouch, Nicephorus
Chalouphes, John Comnenus Axouchos, Constantine Tatikios) dyle adlan-
dirllmazlar (6te yandan Kinnamos, boyle durumlarm c¢ogunda ‘Perses”
terimini kullanir). Nicetas, John Axouchos ve oglu Alexius’a karsi son
derece olumlu idi. John’un karakterini ¢ok 6vdii; aslinda Axouchos,
Nicetas’in uzun tarihinde, ¢ok hayranlik duyulan biri olarak ortaya ¢ikan
birkag¢ kisiden biridir. Nicetas, Alexius’u, kii¢iik kiskangliklar ve impara-
torun paranoyastyla yikilan asil gortslii bir adam olarak goriir.”® “Sisman”
John Commenus Axouchos’un durumu, 13. ylizyilin baslarinda Bizans
hizmetindeki Tirklere karsi olan diismanligin derecesini 6lgmemize imkan
veriyor. Hikdyesi yazildiginda, o o6lmiisti ve diismiis bir talanci olarak
Bizans terminolojisinde o bir “zorba” idi. Onu ké&tiilememek i¢in bir neden
yoktu; muzaffer III. Alexius’u évmek i¢in ¢ok neden vardi. John’un tahta
zorla el koymasi ile ilgili bes hikaye vardir: 1204’ten sonra son sekli verilen
Nicetas Choniates'in Tarihi, Nicetas’tan bir sdylev, Nicholas Mesarites,
Nicephorus Chrysoberges ve Euthymius Tornikes’in sdylevleri. Bu dort s6y-
levin hepsi, olaydan hemen sonra yazildi. Nicetas’in Tarihi, John’un Tirk
kokeninden bahsetmez, onun Comnenos olan atalarindan bahseder. Nicetas’-
n sdylevi, John’un safkan olmadigim fakat eski zamanlardaki Ismail gibi
asil bir aileden dogdugunu belirtiyor. (“Ismail” ya da Ismail’in torunlar:
stirekli Miisliimanlara uygulanan bir terimdir) Ancak, Nicetas, bunu kisaca
veriyor. Nicephorus Chrysoberges, John’un soyundan bahsetmekten kaginir.
Nicholas Mesarites, Mouchroutas’in John’un dedesinin bir yakini tarafindan
insa edilisi konusunda herhangi bir bilgi vermiyor. Hatta onun Tiirk kékeni
vurgulanmiyor.”’

Nicetas Choniates, Chrysoberges ve Mesarites, “Sisman” John’un

% A.g.e., 265-69.

% Nicetas Choniates, Hist., 9-11, 97, 143-46.

7 A.g.e., 526-28; Nicetas Choniates, Orationes et epistulae, ed. J.-L. van Dieten, CFHB 3
(Berlin, 1972), 104; Nicephorus Chrysoberges, Ad Angelos orationes tres, ed. M. Treu (Bres-
lau, 1892), 1-12; Mesarites, Palastrevolution, 45. Nicetas’in sdylevinin 6nsozii (Orationes,
101), Sisman John’un soyuna “Tiirk olan Axouch adli Grand Domestikos’tan olma” diye atif
yapar, fakat bu, yazici tarafindan yazilmis olabilir.
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Turk soyuna 6zel bir atif yapmazken, Euthymius Tornikes konu tizerinde
genis bir sekilde durur. Euthymius, George Tornikes’in yegeniydi ve belki
de kendisine Tiirk karsit1 hisleri ondan miras kaldi. Diyor ki:

Ey, o kotii niyetli, sisik, inat¢i ve eskiden Bizanslilara karst inci-
tici olan, Bizanslilarin topraginda karigiklik ¢ikaran, ta bagstan
beri bize diisman olan Misirlilar gibi inat¢i Tiirk wki. Kendi
kotii kaderi icin burada biiyiitiilen ve beslenen o Tiirk wkinin
torunu —Sigman ve faydasiz, gobegi tanrist olan Ismail’in cirkin
tohumu (ben Paul’e gore [Phil. 3:19] ilahi ve kutsal [sozii]
soyliiyorum)— imparatorluk wkina yakin olmasina ragmen, impa-
ratorun insafli sinesinde isitilip beslenmesine ragmen, buna
karsilik dogustan gelen kotiiliigiinden vazge¢meyen o serefsiz
yvilan, o amagsiz herifi iyi tanyorsunuz. Bir Tiirk, her zaman
Tiirktiir —maymun, her zaman maymundur, atasoziindeki gibi—
atalarindan kalma kotii maksatlarindan ve kibrinden vazgeg-
medi, Tiirk ruhu: “yemege gelince tika basa dolduruldu ve
tekmelendi, sismanlatild: ve genisletildi ve onu kimin besledigini
unuttu ve ona karsi ayaklandi” [Deut. 32:15, hafifce degis-
tirildi], ve baska bir kole ve isyankar olan Jeroboam (Kagak On
Kabile’nin ya da Kuzey Israil Kralligi’mn ilk kral1) gibi aptal ve
akilsiz insanlari toplayarak o biiyiik serefi ve sohretli ismi, impa-
ratorlugu zorla ele gegirdi.”

Elimizdeki bilgilere dayanarak soylersek, Bizans hizmetindeki
Tiirklere karsi ¢ikan grup sayica kalabalik degildi. Boyle bir grubun varli-
ginin baglica kaniti, birkag hatip ile bir biirokrat olan tarih¢i Kinnamos’un
yazilaridir. Grubun zaferinin temelinde, Alexius Axouchos’un diististi vardir.
Gergekte grup, John Axouchos’un elde ettigi biiyiik giice ve oglunun basari-
larina tepki olarak ortaya ¢ikt1.

George Tornikes Tiirkleri, hiir dogmus yerli Yunanlilar lehine baski
altinda tutulacak onemsiz kisiler olarak gortiyordu. Kinnamos her Tiirkiin
kokenini vurguladi ve John Axouchos ile oglunu asagiladi. Euthymius
Tornikes, en asir1 bir dille kizginligint sogutmak i¢in bir firsat yakaladi.
Bununla birlikte, bu grubun biiyiikliigii ve popiilaritesi, basta Italyan tiiccar-
lar1 olmak tizere “Latin” karsitlarinin biiyiikliigii ve popiilaritesi ile karsilas-
tirllamaz. Tirkler sarayda yiiksek mevkilerde bulunuyor ve boylece biirok-
raside yer bulmayr uman aristokratlarla yazarlar1 kiskandiriyorlardi.

“Euthymius Tornikes, Speech to Alexius III (yukaridaki 38. nota bakimz), 66-67.
Deuteronomy’ye yaptigi atiftan dolay1 (bu baskidaki referans yanligtir). Profesor Samuel
Lachs’a tesekkiir ederim.
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Eustathius'un “Yeni Tirkiye” ve “Tiirklerin Avrupa Topraklar” sozleri ile
karar vereceksek, kirsal kesimde yerlesik binlerce Tiirk olmasi gerekir. Fakat
bunlar, yaygin bir diismanlik c¢ekecek kadar c¢ok kalabalik degillerdi.
Latinler, sehirlerde gozle goriilebilir koloniler olusturdular ve ekonomik
giicleri, cok sayida insam incitti. Latin karsit1 duygular genellikle ifade edil-
miyordu, ancak bu Latin karsitlig1, buyiik Latin katliaminda kendini siddetli
bir sekilde gosterdi. Tiirklerin basina bu kadar kotii higbir sey gelmedi.

Tirkler, 11. ve 12. yiizyillarda, tiyeleri Bizans toplumunun bir pargasi
olan bircok milletten sadece biriydi. Ingiltere, Iskandinavya, Normandiya,
Fransa, Italya, Almanya ve Rusya’dan askerler géniillii olarak katildilar. Cok
miktarda Sirp ve Macar, II. John ve I. Manuel’in seferlerinde esir edildi ve
imparatorluk i¢inde iskan edildi. Giirciiler ve Ermeniler, hala Bizans kuvvet-
lerinde gorilityordu. Bizans’a giren Turklerin biyiik bir cogunlugu, muhte-
melen mecburi askeri zorunluluklari oldugu halde, Makedonya adalarinda
yasayan miitevazi insanlardi. Toplam niifusla karsilastirildiginda sayilari az
ve imparatorluk i¢inde birgok etnik gruplar oldugu i¢in, onlara kars1 yaygin
bir diismanlik dalgas1 yoktu.

Ote yandan, Bizans ordusundaki Tiirk sayis1 ve Tiirk subaylarin yiik-
sek mevkisi, biiyiik bir ihtimalle, Batili Haglilarin, Bizanshlarin Tirklerle
ittifak halinde oldugu inanigina katkida bulunuyordu. Tatikios, Antakya ku-
satmasindaki davranisindan dolayi, Birinci Hagli Seferi tarih¢ilerinin bircogu
tarafindan asagilandi. Prosouch, Ikinci Hacgli Seferini kontrol etmek icin
cabalayan giiclere komuta etti. Bizans’a kars1 diismanlik ve imparatorlarin
stiphesi, 12. ylizyilda artt1 ve Tirklerin istihdam edilmesi buna katkida
bulundu.

Imparatorluk hizmetine giren ve imparator ailesiyle evlilik yapan
yabancilar, sadece Tiirkler degildi. John Rogerios, Macar Boris ve
Montferratli Renier bunlarin 6nde gelenleri arasinda idi. Ancak Alexius
Axouchos, imparatorun en biiyiik oglunun tek ¢ocugu ile evlenerek onlar
gecti. Bizans’ta yiiksek statii kazanan ve aristokrasi ile ya da hiikiim siiren
ailelerle evlilik yapan Latinler, Macarlar ve digerleri, asil ailelerden veya
sovalyeliklerden geliyordu. Biirtindiikleri kilig1 desteklemek i¢in 6nemli bir
aileden olduklar1 iddiastyla imparatorluga geldiler. Soy kavrami 12. yiizyil
Bizans’inda biiyiik 6nem tagiyordu. Anna Comnena, babasi Ermenistan’li
Arsak ailesinden geldigi icin, babasmin kifayetsiz Aspietes (Oschin) icin
yaptig1 tercihi affettirebilirdi. Bizans’a gelen Tiirklerden sadece birkagi,
dogustan statii sahibi olduklarim iddia edebildi.” Ornegin, Amertikes, {lhanl

% Anna Comnena, Alexiad, 111, 58-59; Skoulatos, Personnages, 29—31. Bizans hizmetine gir-
mis olan Latinler hakkinda, bkz. D. M. Nicol, “Symbiosis and Integration: Some Greco-Latin
Families in Byzantium in the 11th to 13th Centuries,” BF 7 (1979), 113-35; Elizabeth
Jeffreys, “Western Infiltration of the Byzantine Aristocracy: Some Suggestions,” Angold,
Byzantine Aristocracy (Yukaridaki 77. nota bakiniz), 202-10.
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ve Koutloumousios. Ancak, imparatorlukta 6nemli roller kazanan Tiirklerin
cogunun kokeni pek bilinmiyordu. Tzachas’in segkin olmayan bir temelden
geldigi acikga ifade ediliyor. Kole olarak baslamak ya da tutsaklik, ilerle-
meye engel degildi. Tatikios ve John Axouchos, yiikselislerini, 6nce kendi-
lerini miistakbel imparatorla iligkiye geciren sansa, ancak her seyden dnce
kendi kisisel niteliklerine bor¢luydular. Bizansh, Batili ve diger aristok-
rasilerin lyeleriyle miicadelede, asil soy iddiast olmayan Tiirkler, yetenekleri
ve imparatora olan sadakatleriyle yiiksek mevkilere geldiler ve sarayda
biiytik etkiye sahip oldular.

Gergekte, eski Comnenuslar’in Tiirklere donmelerinin sebebi tam ola-
rak, belki de onlarin yerlesik aristokrasi ile hi¢ bir iliskilerinin olmamasiydi.
“Siaous”, Ilhanli, Tatikios ve John Axouchos, hepsi giivenilebilir insanlard.
Ciunkii onlarin toplumla iligkileri yoktu ve tamamen imparatorun liitfiine
bagliydilar. Ancak, Alexius Axouchos’un, iktidardaki hanedanla bir bagi
vardi ki, bu da Manuel icin potansiyel bir tehlike olabilirdi. Bu yiizden,
Alexius, bulundugu yiiksek mevkiden alasagi edildi. Belki de Nicephorus
Chalouphes'in az bilinen Tiirk kdkeni, onu, Manuel’in eski metresinin kocasi
olmaya uygun biri yapti. En 6nemli olduklar1 dénemde, Tiirklerin sosyal
baglantilarinin olmayisi, onlar1 imparator i¢in degerli yapti.

Bizans, onlarin varliklarindan faydalandi. Tatikios, John Axouchos ve
Prosouch, yetenekli generallerdi. Alexius Axouchos ve Nicephorus
Chalouphes, diplomatik gorevlerini incelikle ve basariyla yerine getirdiler.
Imparatorun bas damgmam olarak, John Axouchos en yiiksege c¢ikti.
Manuel’in 6limiinden sonra, sadik ve yetenekli Tiirklerin emir ve etki
mevkilerinden uzaklagmasi, liderligi, aslen sivil kékenli olan aristokratlar ve
hadimlarin eline distirdii. O zaman Konstantinopol’de kalan Tirkler sadece
John Comnenus Axouchos ile Keyhiisrev idi ki, liderden ¢ok sarayli gibi
hareket ediyorlardi. John Axouchos’a yazdig1 bir mektupta, Michael Italikos
ona, Roma imparatorlugunun sarsilmaz kulesi dedi.'” Imparatorluk, Bizans
hizmetindeki Ttirklerin yok olmasiyla zayifladu.

Bryn Mawr College

19 Michael Italikos, Lettres et discours, 223.14-15 (no. 37), bu makalenin basinda verilmistir.
1180 ile 1204 arasinda elit sinifin 6zellikleri igin, bkz Kazhdan, Sotsialnty sostav, 263-64.



