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SOGUK SAVAS SONRAST RUSYA’NIN

KARADENiZ POLITIKASI
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OZET

Tarih boyu 6nemini koruyan Karadeniz, Soguk Savas sonrasi ddnemde
kiresel glclerin en fazla micadele ettigi alanlardan biri olmustur.
1991-93 yillari arasinda Rusya’nin izledigi izolasyonist politikanin, 1993
sonrasinda yerini eski Sovyet cografyasinda etkili olmaya yonelik
politikalara birakmasi Rusya’'nin Karadeniz politikasini da buatunuyle
degistirmistir. Romanya ve Bulgaristan’in NATO ve AB Uyeligi sonrasinda
Bat'nin bdlgede artan etkisi Moskova'yl daha tepkisel politikaya
yOneltmistir.
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Giris

Tarihsel siire¢ incelendiginde Karadeniz, Ruslar i¢cin sicak denizlere
onemli bir ¢ikis yolu olmasi nedeniyle her zaman 6nemli bir yere sahip
olmustur. Bununla beraber bolgede etkinlik kurmaya yonelik faaliyetlerin L.
Petro’nun ‘sicak denizlere inme’ politikasi ile daha sistemli hale getirildigi
goriilmektedir. 1. Petro tinlii vasiyetnamesinde ‘Karadeniz kiyilarina yayilma
ve buralarda tersane kurma’ diistincesini gelecek kusaklara miras birakmis-
tir.! Bu nedenle Carlik Rusya’dan giiniimiize kadar Karadeniz’de etkili olma
fikri Moskova’nin en 6nemli dis politika 6ncelikleri arasinda yer almistir.

Karadeniz yalnizca bir deniz degil ayrica diinya siyasetine yon veren

* Yrd. Dog. Dr., Siileyman Demirel Universitesi, [IBF, Uluslararas: iliskiler Boliimii,
ISPARTA ) )
! Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus liskileri, Kitag Yaynlari, Istanbul, 1969, s. 74.
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onemli bir havza olarak degerlendirildiginde, eski stiper giictin halefi Rusya
Federasyonu, bolgesel giic olma ozelligine sahip Tiirkiye, eski Dogu
Bloku'nun en oOnemlilerinden Romanya ve Ukrayna, Balkanlar’in kapisi
konumundaki Bulgaristan ve Kafkasya’nin kapisi konumundaki Giircistan’in
yaninda Dogu Avrupa, Kafkaslar, Ortadogu, Akdeniz ¢anagi ve Tirkistan
cografyas1 birbirini etkileyen bir bitiin olarak ele alinmalidir. Yine bu
cografyanin Tiirk-Rus, Ortodoks-Katolik, Miisliiman-Hiristiyan, Dogu-Bati,
Kuzey-Giiney, NATO-Varsova gibi iligki denklemlerinin merkezinde olmas1
Karadeniz tizerindeki hakimiyetin siddetini artirmaktadir.?

1. Rusya’min Karadeniz Politikasinda Tarihi Arka Plan

Dogudan batiya yaklasik 1200 km ve kuzeyden giineye 600 km
uzunlugunda bir alana sahip olan® ve Avrasya’nin kuzeyi ile giineyini, dogu-
su ile batisini birbirine baglayan Karadeniz, sadece ulagim agisindan degil;
ayn1 zamanda jeopolitik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel agidan da Moskova’'nin
dikkatinin siirekli odaklandigi bir yer olagelmistir. Montr6 Bogazlar
Sozlesmesi (1936) imzalanana kadar Tiirk Bogazlarr’ ile ilgili yapilan ulusla-
rarast anlagsmalar Tirk Egemenligi Donemi (1453-1809-Kale-i Sultaniye/
Canakkale Anlasmasi), ikili Anlasmalar Dénemi (1804-1841) ve Cok Tarafli
Anlagmalar Donemi (1842-1923) olmak {izere ii¢c donemde incelenmektedir.

Tiirk Bogazlar1 1453’te Istanbul’un fethinden 19. yiizyilin ilk yarisina
kadar, Osmanli Devleti’nin tam ve miinhasir egemenligi altinda tutulan ve
gecisin ancak onun izni ile gergeklestigi bir rejime sahip olurken; daha sonra
uluslararas1 gelismelere bagli olarak degisiklige maruz kalmistir. Carlik
Rusya’nin 1699°da Karlofca Anlagmasi ile Azak Kalesi’ni ele gecirip Azak
Denizi’nde bir filo kurmasi, Karadeniz’deki statiiyii degistirmek icin ciddi
bir ¢aba olmus, Bogazlarin statiisiinde de yeni bir dénemi baglatmistir.®
Cesitli kapitiilasyon belgeleriyle Avrupali devletlere taninan bogazlardan
gecis serbestligi 1774 Kiigiik Kaynarca Anlagmasi ile Rus ticaret gemilerine

2 Osman Metin Oztiirk, Uluslararasi Miicadelenin Yeni Odagi Karadeniz, Osman Metin
Oztiirk ve Yalg¢in Sarikaya (der.), Platin Yayinlari, Ankara, 2005, s. i-ii.

3 Sinan Ogan, “Kiiresel Miicadelenin Yeni Rekabet Alani: Karadeniz”, 2023 Dergisi, Say1 61,
15 Mayis 2006, s. 4.

4 Oktay Firat Tanrsever, “Sovyet Sonrasi Dénemde Rusya’min Karadeniz Politikasi”,
Avrasya Dosyasi Karadeniz’in Jeopolitigi Ozel Sayisi, Cilt 13, Say1 1, Ocak-Subat-Mart-
Nisan 2007, s. 174.

5 Tirk Bogazlari (Tiirk Bogazlar Bolgesi) Istanbul Bogazi, Marmara Denizi, Canakkale
Bogazi’nda biitiinlesen, uluslar arasi deniz trafigine agik bir gegittir. Karadeniz’i Ege
Denizi’ne ve Akdeniz’e, Siiveys Kanali ve Cebelitarik Bogazi ile okyanusa baglar. Niliifer
Oral, Necmettin Aktan, Hasan Kanpolat, Jale Nur Ece, “Karadeniz’in Degisen Jeopolitigi
Cercevesinde 71. Yildéniimiinde Montré Bogazlar Sozlesmesi”, Avrasya Dosyast Karade-
niz’in Jeopolitigi Ozel Sayist, Cilt 13, Say1 1, Ocak-Subat-Mart-Nisan 2007, s. 174.

¢ Oral vd., ag.e.,s. 105.
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de taninmustir.” Boylece Carlik Rusya Karadeniz’de ticaret gemileri bulun-
durma, ticaret yapma ve ticaret gemilerini Bogazlar’dan gecirme hakkini
elde ederek biiyiik bir gii¢ olarak Karadeniz’e inmistir.

1829’da Edirne Anlagmasi ile Rus ticaret gemilerine hem Kara-
deniz’de hem de Bogazlar’da serbest seyir hakki ve genis ticari ayricaliklar
tanmmustir.® 8 Temmuz 1833’te imzalanan Hiinkar Iskelesi Anlasmasi’nda
“Rusya bir saldirtya ugrarsa Ingiltere ve Fransa’ya kars1 Osmanli, Bogazlar’1
kapatacaktir” denilerek Ruslar’a taninan haklar genisletilmistir. Boylece
Rusya, Bogazlar tizerinde biiyiik haklar kazanirken, Karadeniz’deki gilivenli-
gini artirmis ve bu durum Osmanli Devleti’nin Bogazlar tizerindeki egemen-
lik haklarini tek bagina kullandig1 son anlagma olmustur.’

13 Temmuz 1841°de imzalanan ‘Londra Bogazlar Sozlesmesi’ ile ilk
kez Karadeniz’in ve Tiirk Bogazlari’nin statiisii ¢ok tarafli anlagsmalar ile
diizenlenmistir. Londra Bogazlar Sozlesmesi ayrica, Bogazlarin uluslararasi
statli kazanmasi, Osmanli’nin Bogazlar lizerindeki egemenlik haklarina bir
kisitlama getirmesi, Rusya’nin Bogazlar tizerindeki tistiinliigiinii kaybetmesi
ve Fransa ile Ingiltere’nin bogazlar iizerindeki {istiinliiklerini artirmasi agi-
sindan da onemlidir. '

Rusya’nin yenilgisi ile sonuglanan Kirim Savasi sonrasinda imzalanan
30 Mart 1856 tarihli Paris Anlagmasiyla biitiin devletlerin ticaret gemilerinin
serbest gecisi kabul edilirken Karadeniz’in tamamen askersizlestirilmesi
karar1 alimmistir."" Boylece Osmanli’nin ve Rusya’nin Karadeniz’deki varlig
cesitli snirlamalara tabi tutulmus, bu iki tilkenin Karadeniz’de savas gemisi
ve tersane bulundurmamasi karari alinmistir (Madde 1). Boylece Bogazlar-
dan savas gemilerinin gegisi, 1774-1840 yillar1 arasinda yalnizca Rus savas
gemilerinin o donem kosullarindan yararlanarak {i¢ kez elde ettikleri kisa
stireli gecis serbestligi disinda, I. Diinya Savasi’na kadar ilke olarak yasak-
lanmistir. Bu durum ilki 15 Ocak 1809 tarihli Kale-i Sultaniye (Canakkale
Anlagmasi) (madde 11), 30.03.1856 tarihli Paris Bogazlar Anlagmas1 (madde
1), 13.03.1871 tarihli Londra Anlagmasi (madde 2) gibi ¢esitli anlagmalarla
stirekli olarak kabul edilmistir."> Boylece Batili iilkelerin Rusya’nin Kara-
deniz’deki varligin1 artirmasina yonelik endiseleri Osmanli’nin bolgede bu
iilkeye kars1 bazi kazanimlar elde etmesini saglamistir.

" Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 2. Kitap, Besinci Baski, Turhan Kitapevi,
Ankara, 1998, s. 374.

8 Bu anlasma Ruslar’a oldukga genis haklar tanimistir. Anlasma ile sadece Ruslar’a degil
Ruslar’la ticaret yapan ve Osmanli ile savas halinde olmayan biitiin devletlerin ticari
gemilerine serbest gecis hakki taninmigtir. Pazarci, a.g.e., s. 374.

® Oral vd., a.g.e., s. 106.

Y 0Oral vd., a.g.e., s., 106.

1 Pazarcy, a.g.e., s. 374.

12 Pazarci, a.g.e., s. 374.
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I. Dinya Savasi’m1 Osmanli’nin da taraf oldugu ittifak devletlerinin
kaybetmesi sonucu, Itilaf Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda 30 Ekim
1918’de imzalanan Mondros Miitarekesi’ne gore, Tirk Bogazlarindan biitiin
gemilerin serbest ge¢isi ilke haline gelirken, s6z konusu anlagmanin 8. ve 9.
maddelerinde isgal kuvvetlerine Tiirk denizlerinde biiyliik ayricaliklar
taninmustir. 10 Agustos 1920°de imzalanan Sevr Anlasmasi’nda Bogazlar ile
ilgili konular 37-61. maddeler arasinda diizenlenmistir. Buna gore; Bogaz-
larin savasta ve barista biitiin devletlerin ticaret ve savas gemilerine agik
oldugu (Madde 37) ve Bogazlarda ulasimin 6zgiirce saglanmasi i¢in Komis-
yon kurulmasi (Madde 39) karar1 alinmstir."

Lozan Anlagmasimin 23. maddesi geregince anlagsmaya ek olarak
imzalanan 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Bogazlar Sozlesmesine kadar
Bogazlardan gecis rejimi 1871 Londra S6zlesmesi ile diizenlenmistir. Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’'ne gore sebest gecis hakkinin ilke haline getirilmesi
stirdtiriilmiistiir (madde 1). Buna gore ticaret gemilerine savasta ve barista
serbest gecis hakki taninmis, savas gemileri ise Tiirkiye’ nin tarafsiz oldugu
durumlarda aynen barig zamanindaki haklara sahip olurken, Tiirkiye savasta
ise tarafsiz devletlerin gemi ve diismana yardim etmemek kosuluyla gecis
hakki taninmigtir. Diisman gemilerine karsi ise Tiirkiye istedigi 6nlemi alma
hakki elde etmistir (madde 2). S6z konusu anlagsmada baris zamaninda
Karadeniz’e girecek yabanci bayrakli savas gemilerinin tonajina siirlama
getirilmistir. Buna gore Karadeniz’e kiyis1 olmayan bir devlet Karadeniz’in
en giiglii iilkesinden biiyiik kuvveti bogazlardan gegiremeyecektir."* Ancak
daha sonra Ingiltere’nin 1srarlar1 neticesinde savas zamaninda da tonaja
bakilmaksizin savag gemilerine gegis hakki taninmustir.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi Tirkiye’ye iki tiir egemenlik sinirlamasi
getirmistir. Bunlar, Bogazlar bolgesinin askerden arindirilmasi ve Bogazlar
Komisyonu’nun kurulmasidir. Tiirkiye’nin kendi topraklarindaki egemenlik
haklarini biiyiik 6l¢iide sinirlandiran “Uluslararast Bogazlar Komisyonu” ve
“Askerden Arindirilmis Bolge” zorunlulugu 20 Temmuz 1936’da imzalanan
Montré Bogazlar S6zlesmesi ile kaldirilarak, Tiirkiye’nin bogazlar tizerin-
deki haklar1 uluslararasi hukuk agisindan yeniden diizenlenmistir. Giinii-
miizde de ytiriirlikte olan bu sozlesmeye gore, Tirk Bogazlari’'ndan gegis
Barig Zamani, Savas Zamani (Tiirkiye’nin savasa taraf olmasi durumuna
gore ikiye ayrilir) ve Tirkiye’nin kendisini ¢ok yakin bir savas tehlikesi

13 Baskin Oran, “Sevres Baris Anlasmasi1”, Tiirk Dis Politikast: Kurtulus Savast'ndan Bugiine
Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (der.), On Birinci Baski, Cilt 1, Iletisim Yaym-
lar1, Istanbul, 2003, s. 129.

14 Oran, a.g.e., s. 232.
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altinda hissettigi zamanlar olmak iizere iige ayrilmaktadir.”” Buna gore Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’nde yer alan Tirk Bogazlarindan gegis serbestligi
ilkesi tekrar getirilmistir (madde 1). Ticaret gemileri, barig ve savas zama-
ninda Tirkiye tarafsizsa tam gecis hakkina sahiptir (madde 2-4). Tiirkiye
kendini yakin bir savas tehlikesi altinda saydig1 zaman ticaret gemileri baris
zamanindaki kosullara uygun olarak yalnizca gindiizleri (madde 6), savas
zamaninda Tirkiye savasa tarafsa Tiirkiye ile savas halinde olmayan
tilkelerin savas gemileri diismana higbir sekilde yardim etmemek kosuluyla
giindiiz bu hakki kullanabilecektir (madde 5).

Montré Anlagmasi Tiirk Bogazlari’na ticaret ve savas gemilerinin geci-
sini diizenleyen temel belge niteliginde olup, Tiirkiye’nin Lozan Bogazlar
Sozlesmesi ile kaybettigi egemenlik haklarini tekrar kazanmasi agisindan
onemlidir. Montr6 Sozlesmesi, imzalandig: tarihten bu yana onemini ve
gecerliligini koruyan az sayidaki ¢ok tarafli sézlesmelerden biridir.'

Ikinci Diinya Savasi’min ardindan Moskova’nin Karadeniz poli-
tikasmin degistiginin ilk sinyalleri, 19 Mart 1945°de Disisleri Bakam
Molotov’un yaptigi 20 yildir Tiirk-Sovyet iligkilerinin temelini olusturan 17
Aralik 1945 tarihli ‘Dostluk ve Tarafsizlik (Saldirmazlik) Anlagmasi’nin
stiresinin uzatilmayacagi yoniindeki agiklama ile verilmistir. Bu tarihten
sonra Stalin’in de i¢inde bulundugu bir¢ok Sovyet yetkili, Tiirkiye’nin dogu
sinirinda degisiklik yapilmasi, Bogazlar’da ortak savunmayi saglamak icin
SSCB’ye iis verilmesi ve Montré’niin gozden gecirilmesi gibi Moskova’nin
Karadeniz’deki varligini pekistirecek taleplerde bulunmaya baglamislardir.

Savas sonrasi Sovyet yoOnetiminin Tirkiye’nin toprak bitiinliigline
yonelik yaptig1 saldirilar, Tiirkiye’yi Batili tilkeler ile yakin iligskiye girmeye
zorlamistir. Buna karsin, Sovyetlerle aralarinda ¢esitli konularda yavas yavas
sorunlar ¢ikmaya baslayan ancak hala savasan sonra da iliskilerini uyumlu
bir sekilde devam ettirebilecegine inanan ABD ve Ingiltere bu dénemde,
Bogazlarla ilgili gorismelerde Sovyetler’i agikca karsilarina almak isteme-
mislerdir. Ancak Soguk Savasg’in kesin hatlar ile ¢izildigi 1950’li yillardan
sonra Tirkiye’nin Bogazlardaki egemenligini korumak ig¢in ilk basvuru
kapis1 Bati Bloku olmustur. SSCB’nin yikildigi 1991 yilina kadar ise
Bogazlar konusunda Tiirkiye’nin politikasi, Batili iilkelerle olan iliskisinin
boyutuna gore farklilik gostermistir.

2. Soguk Savas Sonrasi Rusya’nin Karadeniz Politikasi
Glintimiizde sahip oldugu 17 milyon kilometre kare alan, 143.7 milyon

5 Kudret Ozersay, “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savagsi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (der.), On Birinci Baski,
Cilt 1, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 2005, s. 375.

16 Oral vd., a.g.e.s., 108.
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niifus ve diinya petroliiniin %10’u ve dogal gazinin %33’ ile'” kendisini
dagilan imparatorlugun esas sahibi ve miras¢ist kabul eden RF, SSCB’nin
biitiin borglarina karsi, dagilan SSCB’nin topraklarinin %751, niifusunun
%511 ve fabrikalarinin %75’ini tstlenmistir. Bu kazanimlarin yaninda, 1991
sonrast RF Asya’da sahip oldugu topraklarin %20’sini kaybetmistir." Bu
nedenle, Moskova biiyiikk bir imparatorlugun cokiisiiniin yasattig1 sokla
1991-93 yillar1 arasinda Atlantik¢i ekoliin etkisinde Bati ile uyumlu dis
politika stratejisi izlemis ve eski Sovyet cografyasina ilgisiz davranmayi
tercih etmistir. Ekonominin diize ¢ikmasi i¢in Batili finans kuruluslarina
ihtiya¢ duyan Moskova, bu tilkeleri tedirgin edebilecek politik girisimlerden
titizlikle kaginmustir.

Bu donemde Rusya Karadeniz’e kars1 yiriittiigli politikalarda eski
emperyal kimliginden bir derece arinmig ve bdolgenin diger tilkeleriyle
iligkileri olabildigince gelistirmeye calisan bir iilke goriiniimii vermistir.
Tiirkiye’nin bolgesel tstiinliigiiniin artmasi i¢in bir¢ok firsati da beraberinde
getiren bu yeni donem, Rusya’nin bolgesel giic miicadelesinde oOnceligi
Tiirkiye’ye vermesine neden olmustur. Rus karar vericiler, Tiirkiye’nin
bolgesel etkinliginin artmasini, sifir toplamli bir oyun mantigi i¢inde net ola-
rak Moskova’nin etkisinin azalmasi olarak gérmiislerdir. Ancak ilerleyen
yillarda diger bolge tilkelerinin Bati ile gelisen iliskileri Rusya’nin Kara-
deniz’de ¢ok yonlii ve daha getin bir politika izlemesini zorunlu kilmustir.

Soguk Savas sonrast donemde SSCB’nin dagilmasinin olumsuz etkile-
rinin en fazla hissedildigi bolgelerin basinda jeostratejik ve jeopolitik agidan
bliyiik degisime ugrayan Karadeniz gelmistir. Soguk Savas doéneminde
Bati’'nin Karadeniz’deki tek miittefiki NATO iiyesi olan Tiirkiye iken,
Bulgaristan ve Romanya’nin 2004’de NATO’ya ve 2007’de Avrupa
Birligi’ne (AB) katilmalariyla Karadeniz Bati’nin etki sahasi geniglemistir.
Ayrica Ukrayna ve Giircistan’in Bati yanlist siyasi devrimlere sahne olmasi
Rusya’nin bolgedeki giictinii kiran bir diger gelismedir.

1993 yilindan itibaren uygulamaya koyulan ‘Yakin Cevre Doktrini’
cer¢evesinde Rusya eski Sovyet cografyasini ‘yasam alani’ olarak gordii-
giinii ilan etmistir. Eski Sovyet cumhuriyetleri ile daha siki iliskiye girmeyi
amaglayan bu stratejinin temelinde, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun
(BDT) askeri ve siyasi yoni etkin ve yaptinm giicline sahip bir meka-
nizmaya doniistiiriilmesi vardir. Rusya’nin Karadeniz politikasinin da biiyiik
Olciide degistiren bu yeni politik anlayisa gére, Rusya’nin ¢ikiginin bulun-

7 fhsan Comak, Rusya, “Putin ve Avrasyacilik”, Rusya Stratejik Arastirmalari—1, Thsan
Comak (der.), Tasam Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 92.

8 Tiim bu kayiplara ragmen Rusya’nin topraklar1 halen, Avrupa ve ABD topraklarindan 1.8
kat, Hindistan ve Cin’in topraklarindan ise daha genis bir alan1 kapsamaktadir. Boylece Rusya
topraklar yeryiizii alanmin 1/5’ini olusturmaktadir. Mesut Hakki Casin, Rus Imparatorluk
Stratejisi, ASAM Yayinlari, Ankara, 1994, s. XIII.
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dugu denizlerde mevcut olan gii¢ dengesini bozabilecek askeri gruplagmalar
dis tehdit unsurlar1 arasinda gosterilmistir.”” Bu durum NATO’nun Kara-
deniz’e kiyis1 olan Romanya, Bulgaristan gibi bolge iilkelerini de igine
alacak sekilde genislemesine duyulan rahatsizligin agik bir ifadesidir.

Ancak Rusya’nin Karadeniz politikasim1 da sekillendiren ‘Yakin
Cevre’ doktrini tim eski Sovyet cumhuriyetlerini kapsayacak sekilde gelis-
tirildigi i¢in, Karadeniz bolgesinin 6zgiin kosullarin1 ¢ok dikkate almamisgtir.
Rusya’nin gecis siirecinde bolgesel gii¢ kaybina ugramasi nedeniyle, Mos-
kova bu hegemonik politikay1 ger¢ek manasiyla uygulayabilecek bir devlet
giiciine sahip degildir. Karadeniz bolgesindeki diger eski Sovyet cumhuri-
yetlerinin bolgedeki Tiirkiye, Romanya ve Bulgaristan gibi tilkelerle iliskile-
rini gelistirebilecek kapasitede olmalar1 Rusya’nin izledigi politikalarin diger
zay1f noktasini olusturmustur.® 21 Nisan 2000’de yiiriirlige giren Rus
Askeri Doktrini de benzer sikintilar nedeniyle fazla islerlik kazanamamustir.

Soguk Savas sonrast Rusya’nin Karadeniz politikasini degistiren ve
bolgedeki etki alanini sinirlandiran olaylarin basinda, 11 Eylill sonrasi
ABD’nin ‘tertrle miicadele’ adi altinda ‘mesruiyet’ kazandirdig askeri ope-
rasyonlar gelmektedir. Rusya, kendi tilkesel bitiinliigini de tehdit eden
terorist gruplarla miicadele edecegini iddia eden ABD’nin faaliyetlerini ilk
donemlerde desteklemistir. ABD’ye verilecek destegin Rusya’nin ‘uluslar-
arast terdrizmle miicadele’ politikast ¢ergevesinde silirdiirdiigii Cegenistan
operasyonuna diinya kamuoyundan gelebilecek tepkileri azaltacag: diistiniil-
mustiir. Ancak zamanla kendi ‘yasam alani’ olarak gordiigii bolgelere
ABD’nin artan ilgisi Rusya’nin bu iilkeye kars1 daha tepkisel politika ytrtit-
mesine neden olmustur.

NATO’nun genisleme siirecinin hizla devam ettigi bu donemde,
ABD’nin Karadeniz’e kiyis1 olan Romanya ve Bulgaristan’dan askeri iis
talepleri Rusya’y1 bolgede askeri onlemler almaya itmistir. Ayrica Giiney
Kibris Rum Kesimi’nin (GKRK) 2004 yilindaki AB tyeligi Batili gii¢lerin
Akdeniz’deki etkisini artirirken, Rusya’nin tarihi hedefi ‘sicak denizlere
acilma’ fikrini de biiylik 6l¢lide zedelemistir. Bununla birlikte, ABD ile
miittefiklerinin Irak’1 isgali ABD agisindan Karadeniz’in 6nemini artirmistir.
Bu nedenle, ABD bolgedeki terér tehdidini gerekce gostererek Akdeniz’de
faal olan ve Tirkiye’ nin de i¢inde oldugu NATO biinyesindeki ‘Operation
Active Endeavour™u Karadeniz’e dogru genisletmek istemektedir. ABD’nin
bu talebine Tirkiye ve Rusya’nin sicak bakmamasi {izerine ABD ¢esitli
diisiince kuruluslart vasitasiyla Montro Sozlesmesi’nin savag gemileri ile

1 Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, ASAM Yaynlari, Ankara,
2001, 46.

2 Oktay Firat Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Donemde Rusya’nin Karadeniz Politikas1”,
Avrasya Dosyas1 Karadeniz’in Jeopolitigi Ozel Sayisi, Cilt 13, Say1 1, Ocak-Subat-Mart-
Nisan 2007, s. 175-176.
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ilgili maddelerini tekrar giindeme tagimaya ¢aligmaktadir.”

Zbigniev Brzezinski’nin Avrasya satran¢ tahtasinda Rusya’nin
(demokratik) doéniisiimiine yardimci olacak jeopolitik mihver olarak tanim-
ladig1 Ukrayna®, Rusya’nin Karadeniz politikasini etkileyen en onemli
aktorlerden biridir. Yiz6l¢timt bakimindan Avrupa’nin en biiyiik tilkesi olan
(603. 700 km®) ve Rusya’nin yayilmaci politikalarina karsi tampon vazifesi
goren Ukrayna biiylik giiglerin her zaman ilgisini ¢ekmistir. Rusya’nin
Karadeniz’deki donanmasi Ukrayna’nin Crimea sularindaki Sivastopol’da
konumlanmistir. Ukrayna’nin NATO {iiyesi olmast durumunda NATO ittifa-
kinin Rusya’ya sadece 1000 millik bir uzaklikta olacagi diistiniiliirse
Ukrayna’nin kiiresel giic miicadelesindeki 6nemi daha iyi anlagilmis olur.”
Bununla birlikte Rusya’nin dogalgaz sevkiyati i¢in hayati 6neme sahip
olmas1 Ukrayna’nin Rusya agisindan sadece giivenlik bakimindan degil
eckonomik anlamda da vazgegilmez bir kavsak oldugunun gostergesidir.

Karadeniz’in dogu ucunda, Karadeniz’le Kafkas {ilkeleri arasinda
koprii konumunda olan ve Kafkasya’y1 kontrol agisindan stratejik bir durum-
da olan Giircistan’da hem yonetimin hem de halkin NATO tiyeligine sicak
bakmas1 bolge hakimiyeti konusunda Rusya’y1 zor durumda birakmaktadir.
Giircistan’1n izledigi Bat1 yanlis1 politikada, Abhazya ve Giiney Osetya’nin
bagimsizlik isteklerine Rusya’nin verdigi destegin etkisi oldugu bilin-
mektedir. Buna karsin Batili ilkeler Gilircistan’in toprak biitiinliigiinden yana
tavir almiglardir. Gtircistan’in NATO {yeliginin kilitlendigi nokta da bu
ayrilik¢1 hareketlerdir. Ciinkiit NATO’nun bugiine kadar uygulamis oldugu
kabul kurallarindan biri ve ¢ok 6nemlisi, {iyelige kabul edilecek tilkenin sinir
anlagmazliklar1 ve i¢ ¢atigmalari olmamasi geregidir. Su ana kadar NATO
iiyeligine kabul edilmis olan eski Varsova Pakti iiyelerinin bu anlamda
bliytik bir sorunlar1 olmadigi goriilmektedir. Bu c¢ercevede degerlendiril-
diginde, Giircistan hem toprak bitinliigi hem de bagimsizlik sonrasi
yasadig1 ekonomik ve siyasi sorunlar1 asmada Batiy1 bir ¢ikis kapis1 olarak
gormektedir. Giircistan’in NATO’ya girmesi halinde Rusya’nin bugiin halen
cok biiylik 6l¢iide etkin oldugu Ermenistan’da ve bir 6l¢iide etkin oldugu
Azerbaycan’daki giicii giderek azalacaktir® Bu nedenle Rusya i¢in
Gircistan yalnizca Karadeniz’de etkin olmak i¢in degil, bolgesel bir giic
olmak i¢in de onemlidir.
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Sonug¢

Soguk Savas sonrast donemde Karadeniz’in degisen jeopolitigi
Rusya’nin bolgedeki giictinii iyice azaltmustir. Rusya bolge dist devlet ve
uluslararast kuruluslarin Karadeniz’e hakim olmaya ¢alismasini engelleme
cabasi i¢inde iken diger taraftan da bolge devletleri ile, 6zellikle de nisbeten
giici artan Turkiye ile, hem rekabet hem de isbirligi tesis edebilme
arayisinda olmustur.

11 Eyliil sonrasi dsnemde ABD’nin ‘Gnleyici darbe’ stratejisi ¢ergeve-
sinde gelisen Afganistan ve Irak operasyonlari, Romanya ve Bulgaristan’in
NATO ve AB iiyeligi ve Giircistan ve Ukrayna’da meydana gelen Moskova
karsiti ‘renkli devrimler’ ABD’nin bélgeye sizmak i¢in kullandig1 araglar
olmustur. Bu noktada Rusya, Karadeniz’e kiyidas iilkelerle iyi iliskiler
kurmaya ¢alisarak ABD’nin etkisini kirmaya ¢alismaktadir.

Sonu¢ olarak Rusya’nin, bolgede izlemis oldugu reaksiyonel
politikalar1 vasitastyla orta ve uzun donemde Karadeniz’e hakim olma sansi
pek goriilmemektedir. Basta Tiirkiye olmak tizere bolgenin diger aktorleri,
Rusya’nin ortaya ¢ikarabilecegi problemleri goz Oniinde bulundurarak
istikrar artirmaya yonelik tedbirler almaya calismalidirlar.

ABSTRACT

The Black Sea, which has maintained its importance throughout the
history, has been one of the most conflicted regions among the global
powers during the post-Cold-War period. Russia’s isolationist policies
between 1991 and 1993 were replaced by the policies which aimed at
being influential in the old Soviet geography after 1993. This resulted in
a complete change in Russia’s Black Sea policies. Rumania and
Bulgaria’s memberships to the European Union and NATO, and the
increasing Western influence in the region led Russia to develop more
reactive policies.
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