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ANKARA - M0OSKOVA ILiSKiLERININ GELiSiMi VE
1925 DOSTLUK VE SALDIRMAZLIK ANDLASMASI

Salim GOKCEN"

OZET

Bu calisma, Turk-Sovyet iliskilerinin gelisimi ve 1925 Dostluk ve
Saldirmazlik Andlasmasini konu almaktadir. Osmanli Devleti déneminde
baslayan iliskiler, Milli Mlicadele déneminde karsilikli yardimlasma ve
emperyalizme karsi isbirligini esas aldi. Bu sireg¢ icinde iki devlet
birbirlerine kusku ile ve temkinli yaklasmislardir. Gelisen dlnya olaylari
cercevesinde bu dénemden sonra Tirk dis politikasina sekil veren
faktorler de degismistir. Yine bu dénemde, Tlrkiye ve Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi arasinda 17 Arallk 1925'te, 20 yil sliren ve
1945'te Sovyetler Birligi tarafindan tek tarafli olarak feshedilen Dostluk
ve Saldirmazlik Andlasmasi ve ona bagl U¢ protokol, Paris'te imzalandi.

Anahtar Kelimeler: Milli Mlcadele, Sovyetler Birligi, Bolsevikler, Turk-
Sovyet lliskileri, Saldirmazlik Andlasmasi

Iliskilerin Gelisim Siireci

Canakkale Savaslari'min sonuglarindan biri olarak goriilen 1917
Ihtilali' ile Rusya'nin sosyal, siyasi ve ekonomik sistemi yikildi®. Yonetimi
ele geciren Bolsevikler, 3 Mart 1918'de imzaladiklar1 Brest-Litovsk Anlas-
mast® ile I. Diinya Savasi'ndan g¢ekilmisler, yine bu anlagsma ile Elviye-i

"Yrd.Dog., Erzincan Universitesi Refahiye MYO Iktisadi ve Idari Programlar Boliimii.
ERZINCAN

! Jan Librach, The Rise of the Soviet Empire, Pall Mall Press, London, 1965, p.11. Adam B.
Ulam, 4 History of Russia, Praeger Publishers, New York, 1976, pp.17-19.

2 Samuel Kucherov, "The Problem of Constantinople and the Straits", Russian Review, Vol.8,
No:3, (July 1949), pp.211-213.

3Documenty Vneshnei Politiki SSSR, 1, Moscow, 1957, pp.437-445. George F.Kennan,
Foreign Policy (1917-1941), Greenwood Press, Connecticut, 1978, pp.14-16. Ayrica bkz.
George Gingsburgs, "Option of Nationality in Soviet Treaty Practice 1917-1924", The



118 International Journal of Black Sea Studies

Selase'yi Osmanli Devleti'ne birakmak zorunda kalmiglardi®.

Sovyet liderlerinin ve ideologlarinin Tiirkiye'yi komiinizm i¢in kazan-
mak fikirleri daha 1918'den itibaren basladi ve Moskova'da 22 Temmuz
1918'de Tiirk Sosyalistlerinin birinci konferansinda, "Tiirkiye'nin éniinde
dogrudan dogruya sosyalist ihtilali vazifesi durmaktadir... Sosyalist nizdm,
Tiirk halkimi kurtaracak yegane yoldur” seklinde bir karar alindi. Tirk
sosyalistlerinin Moskova'daki ilk faaliyetleri neticesinde 1918'de "Tiirk
Sosyalist Komiinist Teskildt:" kurulduw’.

Aslinda Rusya'da kurulan yeni Bolsevik rejim, Batili devletlerin
Anadolu'yu ilk isgale bagladiklar1 donemde Tiirk halki ile ilgilenmeye bagsla-
mig; 5 Mart 1919'da kurulan Komiinist Enternasyonali, 1 Mayis 1919 giinii
yaymladigi bildiride, Anadolu'daki milli kuvvetleri kastederek, baslat-tiklar
"ihtilal"in sonunu getirmelerini istemistir. Sivas Kongresi'nden hemen sonra
13 Eyliil 1919'da Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti (RSFC)*
Disisleri Komiseri Georgy Vasilyevich Chicherin ve Disisleri Komiserligi
"Miisliiman Yakin Dogu Dairesi" Bagkan1 Neriman Nerimanov'un imzasi ile
ikinci bir bildiri yayinlamislardir’. Bu bildiride de Anadolu hareketine yar-
dima hazir olduklarinmi ifade etmislerdir. Bunun ardindan Disisleri Komiseri
Chicherin, 1919 Aralik ayinda, Biitiin Rusya Sovyetlerinin VII. Kongresi'ne
sundugu raporda Amerika ve Avrupa kapitalizmine kars1 Tiirklere ve Miislii-
manlara yardim etme arzusunda olduklarini sdylemistir®.

Mustafa Kemal Paga, RSFC ile iyi iliskiler kurulabilecegini daha Milli
Miicadelenin baslarinda Karabekir Pasa'ya c¢ekmis oldugu telgrafta dile
getirmektedir’. Bolsevikler ile yapilacak bir anlasma ile Anadolu kuvvetle-
rinin onlardan yardim alabilecegi tizerinde duran Kemal Pasa, ayrica
Bolsevik propagandasi ve Ermenilere kargi takinilacak tavir hususunda
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cekincelerini de dile getirmektedir'®. 1920'nin baslarinda Hakimiyet-i Milliye
Gazetesinde 1ise Bolseviklik konusundaki disiincelerini su sekilde
yansitmigtir''.

"Avrupa, Asya tehlikesine kaynak ve temel olarak Bolsevizm'i gor-
mekte samimi olabilir mi, tereddiit ediyoruz. Bolsevizm suglamasi ve giiya bu
tehlikenin oniine ge¢mek icin onlemler alinmasi, yeni bir siydset, yeni bir
emperyalizm oyunudur. Ger¢i Bolsevizm, Avrupa'nin yegdne tahakkiim ama-
cint kirmak, somiirii ve el koyma alanlarinda toplardan ve siyasi hiikiim-
lerden daha ¢ok zulmeden sermaye egemenligini razi etmek itibariyle,
Asya'da Avrupa i¢in bir dayanak noktast birakmayacaktir. Fakat Avrupa'nin
biitiin diistiniirleri ayni zamanda biliyorlar ki, bu akimin éniinde bulunan
Miisliiman milletler, emek ile sermayenin miicadele sirrina vakif olmadikiar
icin doguda Bolsevizm sorun olmaz".

23 Nisan 1920'de TBMM'nin agilmasindan hemen sonra Mustafa
Kemal Pasa, ilk olarak RSFC ile diplomatik miinasebetlerin kurulmasi,
Anadolu'daki yeni yonetimin taninmasi ve iki yeni rejim arasinda bir ittifa-
kin yapilmasi i¢in Lenin (Viladimir Ilyich Ulyanov) nezdinde bir tesebbiiste
bulundu'?. Bu girisim, Ankara Hiikiimeti ile Moskova Hiikiimeti arasinda
uzunca bir siire devam edecek olan miinasebetlerin baslangicini teskil
etmistir',

Mustafa Kemal Pasa'nin Lenin'e gonderdigi mektubu, bizzat Lenin
degil, Disisleri Komiseri Chicherin 3 Haziran 1920 tarihli bir mektupla
cevaplandirmistir'. Bu mektupla RSFC Hikiimeti, Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti'ni resmen tanimis ve iki hiikiimet arasinda diplomatik miinase-
betler resmen kurulmustur. Chicherin'in verdigi cevapta bir ittifaktan hi¢ s6z
etmemesi Ankara Hilkiimeti i¢in 6nemli bir konu olmustur. Gerek Bekir
Sami Bey" gerekse Ali Fuat Pasa heyetlerinin Moskova'da bu konuda harca-
diklar1 ¢abalar bir sonu¢ vermemistir'c.
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Sovyetlerin ittifaka yanagmamalar1 konusunda ¢esitli sebepler sirala-
nabilir. Oncelikle RSFC bu sirada Ingiltere ile bir ticaret anlasmas1 yapmak
icin ¢aligmaktaydi ve bir Tirk-Sovyet ittifakinin bu anlasmay1 engelleye-
ceginden ¢ekinmekte idi'"”. Ayrica yine bu sirada Polonya Savasi, Wrangel ve
Gircistan'daki Mensevikler ile ugrasmaktaydilar. Ankara ile bir ittifak,
Sovyet askerlerinin Anadolu'da Yunanlara karsi savagmasimi gerektire-
bilirdi'®. Bir diger sebep olarak, Bolseviklerin, Komiinist olmayan ve hatta
Komiinistlere karsi tedbir alan bir iilke ile ittifaki da tehlikeli bulmalar
sOylenebilir’. Son olarak batili yazarlarin genellikle iizerinde durdugu ve
meydana gelen olaylarin da dogruladig1 diger bir husus da, Sovyetlerin 1920
yazinda, sOmiirgelerde ve batili devletlerin istilast altinda bulunan geri
kalmis tilkelerde genel bir diinya ihtilaline inanmis, bu arada Anadolu'da da
bir Bolsevik Ihtilalini beklemis olmalaridir®. Nitekim Komiinist Enternas-
yonali'nin 3 Temmuz 1920'de yayinladig: bildiriden de anlagilacag: {izere;
Sovyetlerin Mustafa Kemal Pasa'ya tam manasiyla giivenmedigi ve onun
batililarla her an bir anlasmaya gitmesinden endise duydugu ortaya
cikmaktadir®.

Sovyetler diinya tizerindeki milliyet¢i ayaklanmalar ve milli miicadele
hareketleri ile genel olarak ilgilenmislerdir. Bu ilginin altinda, bu hareket-
lerin bir diinya proleter ihtilaline nasil dontstiiriilecegi konusu yatmaktadir.
Lenin'in bu konudaki ilkeleri agisindan Tiirk-Sovyet iliskilerine baktigi-
mizda, Sovyet Rusya'nin baglangigtan itibaren Anadolu'da bir "Koylii
Sovyetleri” kurmaya ¢aligmasini, Mustafa Kemal Paga'ya giivenmemesini ve
resmi miinasebetlerin kuruldugu ilk giinden itibaren Anadolu'da ¢ekirdek
halinde de olsa, bir Komiinist Partisi kurma ¢abalarini anlamak kolay olmak-
tadir. Clinkii Mustafa Kemal Pasa'nin ortaya ¢ikarmak istedigi yeni Tiirkiye
devletinin temel ilkeleri ile Lenin'in ilkeleri arasinda higbir baglanti mevcut
degildir. Bununla birlikte Mustafa Kemal Pasa da, Sovyetlerin doktriner aci-
dan yikmak istedigi batili istilacilara karsi savas bayragi acmisti ve
Miisliiman Anadolu'nun bu milliyet¢i 6nderinin zaferi, batililarin sémiirgesi
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olan biitin Miisliiman diinyasin1 ayaga kaldirabilirdi*. Durum bdyle olunca,
bir yandan bu hareketi desteklerken diger yandan da bu hareketi diinya
capindaki bir proleter ihtilali i¢in kontrol altina almak da gerekliydi. Nitekim
Komiinist Entornasyonelin Yiiriitme Komitesi Baskan1 Grigory Yevseevich
Zinoviev, 12 Agustos 1920'de Petrograd Sovyetinde yaptigi konusmada
"[ran, Hindistan ve Tiirkiye gibi iilkelerde Koylii Sovyetleri sistemini kurmak
neden imkdnsiz olsun?" demistir®.

1920 yilinda RSFC, Anadolu'da gelisen Milli Miicadele hareketine her
seyden Once bir burjuva-nasyonalist hareketi olarak bakmis ve bunu bir
komiinist ihtildline donistiirmeye gayret etmistir. Mustafa Kemal Pasa'nin
cesitli sekillerde buna cephe almasi ve karsi gelmesi tizerine, Anadolu'daki
komiinist faaliyetleri*, 1920'den sonraki Milli Miicadele yillarinda da Tiirk-
Sovyet miinasebetlerinin 6nemli bir problemini olusturmustur.

Tiirk-Sovyet iligkileri agisindan bu dénemdeki doktriner anlamdaki
catigsmalarin yani sira Ankara Hilkimeti'nin Kafkaslardaki faaliyetleri de,
Sovyetlerin Ankara'ya kars1 giivensizligini olusturan etkenler arasinda yer
almustir.

Masliiman halka yaptiklar eziyet dolayisiyla Ankara Hiikiimeti'nin
Ermenistan'a kars1 harekati®> Sovyetleri endiseye sevk etmisti*. Sovyetlerin

2Mustafa Kemal Pasa, Lenin ile anti-emperyalizm konusunda birlesmektedir. Ancak Mustafa
Kemal Pasa, Tiirk-Sovyet iligkilerinin daha ilk giinlerinden itibaren, Bolsevik yontem ve ilke-
lerinin Tiirk toplumunda kabul gérmeyecegini, "emek"” ve "sermaye" kavramlarina yabanci
olunmasi ile agiklamistir. Orhan Kologlu, "Mustafa Kemal, Lenin'e Nasil Bakiyordu?",
Popiiler Tarih, S:9, (Subat 2001), s.36.

2 Schoenberg-Reich, "Soviet Policy in the Middle East", p.4. Armaoglu, “1920 Yilinda Milli
Miicadele ve Sovyet Rusya”, s.899. Bu konuda; Komintern'in II. Kongresi’nde kabul edilen
tezleri Dogu Halklar1 delegelerine anlatmak, bu halklar1 genel bir ayaklanmaya sevk etmek ve
bu halklarin milliyet¢i ayaklanmalarin1 Sovyet Rusya'ya baglama amact ile 1-8 Eyliil 1920'de
Bakii'de agilan Dogu Halklar1 Kongresi'nde konusan Kafkas Delegesi Mutisev de; "Mustafa
Kemal'in hareketi, bir milli kurtulus hareketidir. Biz bunu desteklivoruz, ¢iinkii emperyalizme
karst yiiriittiigiimiiz miicadele sona erer ermez, bu hareketin bir sosyal ihtildle doniigsecegine
inaniyoruz" demisti. Carr, The Bolshevik Revolution, p.265. Baymirza Hayit, "Sovyet Kay-
naklarinda Atatiirk", Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S:1, (Mart 1985), s.24.
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Firka'nin Anadolu'ya nakledilecegi bildirilmis ve daha sonra Firka, Anadolu'da faaliyetlere
baslamistir. Genis bilgi i¢in bkz. Aslan, Tiirkive Komiinist Firkasi'nmin Kurulugu, s.243-374.
Kapur, Soviet Russia and Assia, p.92.
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Ermenistan'a kars1 Erzurum'dan taarruza gegcti. 29 Eyliil'de Sarikamis, Ekim sonunda da Kars
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1955)", S:5, BTTD, (Haziran 1937), s.45.
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endisesinin sebebi, Ankara'nin Kafkaslara hdkim olmasi halinde, Mustafa
Kemal Pasanin bunu Ingiltere ile anlasma yapmak icin bir koz olarak
kullanabilecegi ihtimali idi. Nihayet Karabekir Pasa kuvvetlerinin basart ka-
zanmasi, Ermenistan ile 2 Aralik 1920'de Gumrii (Alexandrapol) Andlagma-
sinin imzalanmasr®’ ve bunun ardindan Sovyetlerin de Ermenistan'a hakim
olmasi endiselerin ortadan kalkmasina yardimer oldu.

Ermenistan'a karsi kazanilan zafer, Ankara ile RSFC arasinda bir
anlagma yapilmasma yol acti. Resmi adi ile Dostluk ve Kardeslik
Antlasmas1® olan ve 16 Mart 1921'de imzalanan Moskova Andlasmasi®,
onemli hiikiimler icermekteydi. Bu andlagmaya goére; RSFC, Sevr Andlas-
masini tanimiyor Misak-1 Milli'de belirlenen sinirlar igerisinde Tiirkiye'yi ve
onun temsilcisi olarak Ankara Hiikiimeti'ni tanidigin1 beyan ediyordu. Ayri-
ca daha 6nceki donemde oldukga sinirli kalmig olan Sovyetlerin yaptig1 para
ve silah yardimi da bu anlagmayi takiben 6nemli 6l¢iide artmistir. Andlagma,
onay belgelerinin verilmesi ile 22 Eyliil 1921'de yiiriirliige girdi**. Moskova
Andlagmasi, kurulus asamasindaki iki devletin iligkilerinde temel niteligi
kazanacak, bundan sonra iki devlet arasinda imzalanacak her andlasmada ve
RSFC yoneticilerinin agiklamalarinda bu anlagsmaya génderme yapilacaktir.

Sakarya Muharebesi'nin ardindan 13 Ekim 1921'de Ermenistan, Azer-
baycan ve Giircistan ile Kars'ta bir dostluk andlagsmasi imzalandi®'. Kars
Andlasmasi, igerik agisindan Moskova Andlasmasi'nin hemen hemen bir
benzeri idi. Bu andlasma ile sinirdas devletler, Tiirkiye'nin dogu sinirlarini
ve TBMM Hiikiimetinin ilkelerini resmen tanimis oldular®.

2 BCA, Fon:930..2.0.0., No:2.12..2/(1-5). Genis bilgi i¢in bkz. iskender Yilmaz, Giimrii
Antlagmasi, AAM Yay. Ankara, 2001.

2 Hakimiyet-i Millive, (21-25 Mart 1921). Vakit, (30-31 Mart 1921). fkdam, (20 Mart 1921).
Yusuf Kemal Tengirsek, Vatan Hizmetinde, Istanbul, 1967, 146-194. Cebesoy, Moskova
Hatiralart, s.68-78. Ismail Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalart, 1, TTK, Ankara, 1983,
s.27-38.
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ye Cumhuriyeti Hariciye Vekaleti, Tirkive-Rusya Muahedenamesi, ikdam Matbaas1, 1339,
s.1-11. Anlasmanin Tiirkge metni icin bkz. Diistur, I11. Tertip, 11, Istanbul, 1929, 5.102-117.
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Anlagmanin orijinal metni i¢in bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekaleti, Kars Muahe-
denamesi, kdam Matbaasi, 1339, s.1-13. Anlasmanin Tiirkce metni i¢in bkz. Diistur, I11.
Tertip, 111, Istanbul, 1929, s.24-41. BCA, Fon:930..01.1.1, No:1.19..1/(1-75).

32 Diistur, 1L Tertip, Istanbul, 1929, s.24-41. Documenty Vneshnei Politiki SSSR, 1V,
Moscow, 1960, pp.370-371. Vakit, (20-21 Tesrin-i Evvel 1337). Varlik, (20 Tesrin-i Evvel
1337), A¢tksoz (4-17 Tesrin-i Evvel 1337). fkdam, (7-30 Testin-i Evvel 1337). Istikbal, (9-23
Tesrin-i Evvel 1337). Tevhid-i Efkdr, (6-20 Tesrin-i Evvel 1337). Kars Konferansi i¢in bkz.
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Turk Milli Miicadelesinin basariya ulagmasinin ardindan Lozan'da
yapilan antlagsma geregince Bogazlardan Karadeniz'e gecen askeri gemilere
siirlamalar getirilmis ve Milletler Cemiyeti giivencesinde Bogazlarin her iki
tarafi askersizlestirilmistir. Ayrica bogazlardan gecisi diizenlemek i¢in bir
kurul olusturulacaktir®. Bogazlar ile ilgili bu diizenleme Sovyetler Birligi'ni
hi¢cbir zaman memnun etmemistir. Ciinkii onlar Bogazlar rejiminin Kara-
deniz'e kiyisi olan iilkeler tarafindan diizenlenmesini istemekteydiler*.

1925 Dostluk ve Saldirmazhk Andlasmasi

Lausanne sonrasinda Tirkiye ile SSCB iliskilerinde en dnemli gelis-
me, 17 Aralik 1925'te Disisleri Bakanlar1 Tevfik Riistii (Aras) ve Chicherin
tarafindan Paris'te imzalanan "Dostluk ve Saldirmazlik Andlasmasi"dir. Bu
andlagma, 1921 yilinda imzalanan Moskova Andlasmasi ile temeli atilan
Tiirk-Sovyet dostlugunun 20 yil daha uyum igerisinde siirmesinde yardimci
olan bir enstriiman niteligi tagimaktadir.

Boyle bir andlagmanin imzalanmasinin o sirada her iki tilkenin de isine
geldigini s6ylememiz miimkiindiir’®. S6yle ki, Musul meselesi 16 Aralik
1925'te aleyhine sonuglanmis ve Ingiltere ile arasinda bu konudaki anlas-
mazlik siirerken, Subat ayindan itibaren ortaya ¢ikan Seyh Sait Ayaklanmasi
Tiirkiye'nin hem igeride hem de disarida zor durumda kalmasina yol agmisti.
Lausanne ertesinde Batili devletler ile sorunlarini tamamen ¢6ézemeyen
Tirkiye, artik SSCB'ni bir destek merkezi olarak gérmeye bagladr®®.

SSCB agisindan bakildiginda da benzer bir durum s6z konusudur.
Batili iilkeler, Sovyet Rusya'y1t bir ¢ember igine almaga calisiyorlar ve
onunla siyasal iligkiler kurmak istemiyorlardi. Bununla birlikte, Almanya'nin
Fransa ile yakinlagsmasi neticesinde dogu sinirinda hareket serbestligi kazan-
mas1 Rusya agisindan korkulacak bir durumdu. Ustelik 1 Aralik 1925'te

Varlik, (22-29 Eyliil 1337). Vakit, (22 Eyliil 1337). Istikbal, (9-29 Eyliil 1337). Tevhid- Efkér,
(28 Agustos-3 Tesrin-i Evvel 1337).

33 Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari, 1, s.140-151. Kucherov, "The Problem of Cons-
tantinople and the Straits", p.216. Florinsky, "World Revolution and Soviet Foreign Policy",
p.228. Max Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia (1929-1941), Vol.Il, Oxford
Unv.Press, London, 1947, p.39.

3% Jean Degras, Soviet Documents on Foreign Policy, Vol.l, Oxford Unv. Press, London,
1951, pp.346-351. Kapur, Soviet Russia and Assia, pp.124-134. Kennan, Foreign Policy
(1917-1941), pp.51-52. Giindiiz Uluksar, "fkinci Diinya Savast Oncesi ve Savasin Devaminda
Tiirk-Rus iliskileri", Altinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri, 11, Ankara, 1999, 5.389-392.

35 Kennan, Foreign Policy (1917-1941), p.66. Fahir Arnaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-
1990), 1, T.Is Bank. Yay. Ankara, 1991, 5.168-169.

3K ennan, Foreign Policy (1917-1941), p.67. Suat Bilge, Giic Komsuluk-Tiirk Sovyet Iliskileri
(1920-1964), T.Is Bank.Yay. Ankara,1992, s.98-99. Tiirk Dis Politikas:, (Haz. Baskin Oran),
Iletisim Yay. Istanbul, 2001, 5.315.
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imzalanan Locarno Giivenlik Sistemi*’ ile Batililar Almanya ile bir araya
gelince, Sovyet Hiikiimeti iyice telasa diismiistii. Locarno diizenlemesi ile
Almanya'nin bat1 sinirlar giivence altina alinirken, dogu sinirlart konusunda
benzer bir 6nlem alinmamisti. Batililar SSCB'ni tanimaya basladilarsa da
hentiz kendi aralarindaki iliskiyi diizenleme asamasinda iken bu tlkeyi
digladilar®®.

I¢ politika acisindan da SSCB zor bir donem gegirmekteydi. 21 Ocak
1924'te Lenin o6liince® Moskova'da bir iktidar miicadelesi baslamusti.
Lenin'in saghiginda Leon Trotsky, Grigory Zinoviev ve Lev Borisovich
Kamenev kendilerini daima Joseph Stalin'in 6niinde gormiislerdi*’. Lenin'in
Olimiiniin ardindan ortaya ¢ikan Zinoviev-Kamenev-Stalin troykasi ise ikti-
dar1 Trotsky'ye kaptirmak istemiyordu, ancak bu igbirligi uzun siirmemis,
1924 sonbahar geldiginde Zinoviev-Kamenev ikilisi Stalin'in aleyhine don-
miiglerdi. 1926 yili bitmeden de hem bu ikili, hem de Trotsky, Politbiiro'dan
ihrag¢ edilecektir.

Uluslararas1 arenada hemen hemen ayni sartlar igerisindeki iki iilke,
yalmizlik i¢inde bulunmalarina ragmen ingiltere'nin etkili oldugu Milletler
Cemiyeti'ne de katilmak istemiyorlardi. Bu gelismeler karsisinda iki {ilke,
Milli Miicadele yillarinda gelistirilen iligkileri iyilestirme c¢abalari igerisine
girdiler.

1921 Andlasmasimi gelistirerek, iliskileri diizenleyecek bir anlasma
yapma Onerisi ilk olarak Eylil 1924'te SSCB'nin Ankara Biiytikelgisi Yakov
Zakharovich Sourits tarafindan Ismet Pasa'ya iletildi*' ve bu konuda hazirlik-
lara baslandi. Ancak bir yandan SSCB ile Ingiltere arasindaki goriismeler ve
diger taraftan da Musul konusundaki ¢6ziim ¢abalar siirerken ilk olarak
Sovyetler tarafindan teklif edilen andlagsma bir tiirlii imzalanamadi.

1925 Andlagmasi ile ilgili ilk dikkat ¢eken konu, anlagma teklifinin
Rusya'dan gelmis olmasidir. 1924 Ocagindaki mektuplasmalar Ismet Pasa'-
nin, Sovyet dostlugunu gelistirmeye hazir oldugunu gostermekteydi. Ancak
Turkiye'deki bu isteklilige ragmen Sovyetlerin Eyliil'e kadar bir reaksiyon
gostermeyisi, Ingiltere ile bir anlasma yapma ihtimallerinin belirmesi {izerine
Tirkiye ile bir saldirmazlik anlagsmasini gerekli gormeyisi ile izah edilebilir.

37 Librach, The Rise of the Soviet Empire, p.58. Kennan, Foreign Policy (1917-1941), pp.59-
63. Esmer, Siyasi Tarih, s.38-40. Oral Sander, Sivasi Tarih 1918-1990, imge Kitabeyi, Anka-
ra, 1993, s.34-36.

Malbone W. Graham, "The Soviet Security Treaties", The American Journal of Interna-
tional Law, Vol.23, No:2, (April 1929), pp.338-339. Peter Zwick, Soviet Foreign Relations,
Prentice-Hall Inc. New Jersey, 1990, pp-24-25.

¥Kennan, Foreign Policy (1917-1941), p.53. Tiirk gazetelerinde Lenin'in 6liimii, "Tiirkiye'nin
Hiiziinle Karsiladigi Bir Haber" bashgi ile verilmistir. Hakimiyet-i Milliye, (24 Kanun-1 Evvel
1924).

0 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s.108.

*! Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s.108.
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Ismet Pasa'nin 22 Kasim 1924 giinii Basbakanliktan istifa ettigi tarihe
kadar, Ruslar heniiz bir anlagsma tasarisi vermemislerdi**. Andlasma tasari-
sinin bu arada 1925 Ocak sonunda Fethi Bey'in Bagbakanlikta bulundugu
sirada verildigi tahmin edilmektedir®.

13 Subat 1925 giinii Seyh Sait isyan1 baglamig, 3 Mart 1925 giinii
Ismet Pasa, yeniden Bagbakan olarak Meclis'ten giivenoyu almusti. isyanin
bagladigr dénemde Dogu Anadolu'da bir siiklinetten s6z edilmesi miimkiin
olmadig1 gibi Tiirk-Iran iliskileri de sikintili bir déneme girmisti. Isyan
baslayimnca Tiirk-Iran smirinda da bir hareketliligin meydana geldigi
gozlenmekteydi.

Tiirk-Iran iliskilerine paralel olarak, Sovyetlerin tutumundaki degisik-
lik ilging bir konudur. SSCB, anlasma tasarisin1 1925 Ocaginda Tiirkiye'ye
vermis; ancak Subat ay1 i¢cinde bu tasari nedeniyle bir endise hissetmistir.
Tiirkiye'nin Iran'a saldirmasi durumunda yapilan andlasma teklifinin nasil
isleyecegi konusu Sovyetleri derin diisiincelere ve gekincelere iten bir etken
olarak ortaya ¢ikmustir.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin, iran'a saldirmak, onun bagimsizlik ve top-
rak biittinlugiinii tehlikeye sokmak gibi bir diigiincesi yoktu. Ancak, belki de
I. Diinya Savasi boyunca, Tiirk ordulariin iran Azerbaycan’ma girmesiyle
bir Pan-Turanizm politikasimin yiiriitiilmiis olmas1 sebebi ile fran'da Tiir-
kiye'ye karsi bir giivensizlik mevcuttu ve bu durum uzun bir siire de devam
etmigtir*.

Son olarak Locarno diizenlemelerinin Tiirkiye ve SSCB ig¢in tehdit
yaratmasi konusu giindeme gelmektedir. Bu diizenlemeler dogrudan dogruya
Tiirkiye'ye yonelik bir tehdit yaratmig degildir. Ancak Tiirkiye'nin bunlardan
hoslanmadigr muhakkaktir. Nitekim Mustafa Kemal Paga, 1 Kasim 1924'te
Meclis'i agis konugmasinda sunlart sdylemekteydi®.

"Efendiler, siyasi alemde bir miiddetten beri karsilikli giivenlik konu-
sunda sarf olunan faaliyetler dikkat ¢ekicidir. Ortak giivenlik biitiin millet-
lere yaygin hale getirilmedikce genel bir barig teminine yonelik olmaktan
ziyade, niifuz sahast denilen, bir kisim milletlere karsi diger bir kisim millet-
lerin hareket serbestisini temin etmeleri teldkki olunmak zaruridir".

Tirkiye'nin bu memnuniyetsizliginin Almanya'dan bir endise duydugu
i¢in olmadig1 agikardir. Tiirkiye; Ingiltere, Fransa ve ozellikle Italya'nin, Bati
Avrupa disinda hareket serbestisi elde edebilecekleri diisiincesi ile
Locarno'dan duydugu memnuniyetsizligi dile getirmistir.

Nihayet Locarno diizenlemelerinin ve Musul sorunun ¢6ziimiiniin he-

2 {smet inonii, Hatiralar, 11, Bilgi Yay. Ankara, 1985, 5.196.

# Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s.110.

# Giiriin, Tirk-Sovyet Iliskileri, s.113-114. Ertugrul Zekai Okte, "Psikolojik Harekat Yaklagi-
muyla Tiirk-Rus {liskileri Tarihi-III", S:6, BTTD, (Temmuz 1997), s.103-104.

S Atatiirk'iin Milli Dus Politikasi, 11, Disisleri Bakanligi, Ankara, 1981, s.46.
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men ardindan*® Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Andlasmasi, 17 Aralik
1925 tarihinde Paris'te imzaland1?’.

11 Subat 1926'da yayinlanmasi ile yiirtrlige giren®* Andlagma'nin
onay belgeleri, 29 Haziran 1926'da, Istanbul'da, Disisleri Bakan1 Tevfik
Riistii Bey ile Sovyet Biiyiikelgisi Sourits arasinda karsilikli verilmistir. Ug
maddelik bir metinden ve buna eklenen {i¢ de protokolden meydana gelen
Andlagma su sekildedir*’;

"1. Akid taraflardan biri aleyhine iiciincii bir veya birkag devlet tara-
findan bir askeri harekette bulunulmasi halinde diger akid taraf, birincisine
karsi tarafsizligimi korumayn tistlenir.

"Not: Askeri manevralar diger tarafi rahatsiz etmediginden askeri
hareket deyiminin igine girmeyecektir.

"2. Akid taraflardan her biri, digerine karsi her tiirlii tecaviizden
kacimmay distlenir. Akid taraflardan her biri iiciincii bir veya birkag devlet
tarafindan, diger akid taraf aleyhine yéneltilen hichir ittifaka veya siyasi
nitelikte hichir anlasmaya ayrica iigiincii bir veya birkag devlet tarafindan
diger akid tarafin askeri veya bahri giivenligi aleyhine yoneltilen hicbir itt-
ifaka veya anlasmaya katilmamayi iistlenir. Bundan baska, akid taraflardan
her biri, iiciincii bir veya birkag devlet tarafindan diger akid taraf aleyhine
yoneltilen hi¢hbir diismanca harekete katilmamayn iistlenir”.

Andlagmanin 1. maddesi, taraflardan birine bir saldir1 oldugu takdirde
digerinin tarafsiz kalacagini belirtmekte ve ortaya bir "tarafsizlik” sorum-
lulugu koymaktadir. 2. madde ise en genis kapsami ile bir "saldirmaziik"
sorumlulugu getirmektedir. O nedenle, Andlasmaya "Tarafsizltk ve Saldur-
mazlik" adm vermek daha dogru olurdu. Nitekim bu Andlagma, tarihe
"Tiirk-Sovyet Saldirmazlik Pakt1" olarak ge¢mistir. Ancak o sirada "dostluk”
bagliginin "saldirmaziik” kavramini da kapsadigi diisiiniilmiis olabilir™.

Andlagmanin 3. maddesi bunun stiresinin 3 yil oldugunu, miiddetin
bitiminden 6 ay once fesih arzusu bildirilmezse 1 yil i¢in otomatik uzaya-

46 Frederich L.Shuman, Soviet Politics/At Home an Abroad, New York, 1946, p-231. Kapur,
Soviet Russia and Assia, pp.134-137.

* Kapur, Soviet Russia and Assia, pp.137-138. Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia,
II, p.39. Librach, The Rise of the Soviet Empire, p.59. Schoenberg-Reich, "Soviet Policy in the
Middle East", p.4. Jaschke, "Neus Zur Russisch-Tiirkischen Freundschaft", p.218. Esmer,
Siyasi Tarih, s.192. Esmer, "Tiirk Diplomasisi", 5.50. Haluk Ulman, "Tiirk D1s Politikasina
Yon Veren Etkenler", Ankara Unv. Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, XXIII, No:3, (Eyliil
1968), s.257.

* Anlagmanin orijinal metni igin bkz. Diistur, 1II. Tertib, VII, Ankara, 1928, 5.460-463.
Anlagmanin Tiirkge metni i¢in bkz. Diistur, 111. Tertip, VII, Ankara, 1944, s.224-226.

¥ Resmi Gazete, (24 Subat 1926). Anlasmanin metni i¢in ayrica bkz. Jacob C. Hurewitz,
Diplomacy in the Near and Middle East (1914-1956), Vol.Il, New York: D.Van Nostrand
Company, Inc. 1956, pp.142-143, 154-156.

50 Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalar, 1, s.264.



Uluslararasi Karadeniz Incelemeleri Dergisi 127

cagini gosterir.

Andlasmaya eklenen 1 numarali Protokol, iki tarafin, kararlastirilan
hususlar disinda ii¢iincii devletlerle her tiirlii iliskilerde serbest olduklarini
belirler.

Andlagmaya eklenen 2 numarali Protokol, tiglincli devletlerin akid
taraflar aleyhine yonelik anlagsmalar1 konusunun, mali ve iktisadi anlagmalar
da igerdigini belirtir.

Andlagmaya eklenen 3 numarali Protokol, taraflar arasinda ortaya
cikabilecek ve normal siyasi yolla halledilemeyen anlasmazliklarin ne sekil-
de halledilecegini tayin ve tesbit i¢in taraflarin aralarinda miizakere edecek-
lerini gosterir.

Andlagma ve ekli protokollerden bagka, ekli bir de gizli mektup bulun-
maktadir. Tek tarafli olarak Sovyet Disisleri Komiseri Chicherin'den, Tiirk
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Bey'e yazilan bu mektup su sekildedir®.

"Sayin Bakan, bugiin iki Hiikiimet arasinda imzalanan anlagmay
biitiinleyici olmak tizere, 16 Mart 1921 giinii Moskova'da yapilan andlas-
madan beri iki taraf arasinda siiregelen icten dostlugun bozulmayacagini ve
bunun akid taraflardan birisinin iigtincii bir ya da birkag devietle savas igine
girmesi  durumunda aralarindaki iliskilere temel olacagini belirtmek
isterim"”.

O sirada Musul Meselesi nedeniyle Tiirk-ingiliz iliskilerinin gergin bir
donemden gectigi, ayrica bu meseleden dolayr Ingiltere'yi destekleyen
Italya'min da Tiirkiye'yi tehdit ettigi diisiiniiliirse, bdyle bir mektubun
Tirkiye agisindan, yasamakta oldugu sorunlar karsisinda, pek acik olmasa
da, Sovyetler Birligi'nin verdigi bir glivence olarak goriilmesi miimkiindiir.

Teklifi Ruslardan gelen ve baslangicta Bat1 ile iliskilerini diizeltmek
arzusunda oldugu i¢in bazi hitkiimlerini uygun dahi karsilamadigi anlagilan
1925 anlagmasinin imzasint Tirkiye i¢in cazip kilan sebepler, her seyden
once, Musul anlasmazliginda Ingiltere'nin tutumu, sonra da kademe kademe,
bu anlasmazlik siiresince Fransa ve Italya'nin davramslari ile Milletler
Cemiyeti'nin Ingiltere'nin niifuzu altinda oldugunun acikca ortaya ¢ikmasi ve
Tirkiye'nin kendisini ¢ok yalniz hissetmesidir.

1925 Andlagmasi, sadece Tiirkiye'nin degil, Rusya'nin da imzaladig:
ilk saldirmazlik ve tarafsizlik anlagsmasidir. Rusya ayni sekilde bir anlagmay1
Afganistan ile 31 Agustos 1926'da, Litvanya ile 28 Eyliil 1926'da, Iran ile 1
Ekim 1927'de imzalayacaktir™.

Sovyet Disisleri Komiseri Yardimeisi Maxim Maximovich Litvinov,
24 Aralik 1925 tarihli Pravda Gazetesi'nde ¢ikan bir demecinde bu And-
lasma hakkinda 6zet olarak soyle demistir; "Bu Andlasma, hicbir devlete

SV Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlagmalari, 1, $.270.
52 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s.117.
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miiteveccih degildir, tamamen baris¢i maksatlarla imzalanmigtir. Milletler
Cemiyeti ve Locarno Andlagmalart ile baris korunamamaktadir; ancak bu
gibi tedbirler savasa engel olabilir'™.

Tiirk gazeteleri 1925 Andlagsmasini biiyiik bir cosku ile duyururken®,
Tuirk hikiimeti 1925 yili boyunca Komiinist Parti'yi kapatmus, biitiin {yele-
rini de tutuklamistr™. Tirkiye'nin boyle bir eyleminin Moskova'da hayal
kiriklig1 yaratmasi gerekirken SSCB bunu gérmezden geldi. Aslinda SSCB,
Komiinist Partisimin Tiirkiye'de basarili olamayacagini basindan beri

biliyordu®®.

1929 Uzatma Protokolii

1925 sonrasi donemde SSCB, Tiirkiye'nin dayandig tek biiyiik devlet
olmaktan ¢ikmaya baslamustir. Tiirkiye 1930 yilina dogru Ingiltere, Yuna-
nistan, Fransa ve ltalya ile olan meselelerini halletmis ve bu iilkeler ile nor-
mal miinasebetler kurmaya baslamisti. Tiirkiye ile Bat1 iilkeleri arasindaki bu
yakinlasma, SSCB'nde Tiirkiye'yi kaybetme endisesinin olusmasina yol
act’’. Bu gelismelerin ardindan Litvinov'un dis politika hakkinda Merkez
Komitesime 4 Aralik 1929 tarihinde verdigi raporda, Lev Mikhailovich
Karakhan'in yakinda Tiirkiye've gidecegi ve gezinin amacinin SSCB'nin
degismez dostlugunu sahsen teyit etmek oldugunu agikliyordu. Raporda,
Tirkiye'den "Biiyiik Tiirk Cumhuriyeti” diye s6z ediliyor ve dostlugun gegici
kosullara bagli olmadig belirtiliyordu®.

Boyle bir ortamda, 13 Aralik 1929'da Ttirkiye'ye gelen SSCB Dasisleri
Halk Komiseri Yardimcist Karakhan'in Ankara'y ziyareti®, 1925'te imzala-
nan Andlasmanin "Yiiriirliik Siiresinin Uzatilmasina Iliskin Protokol"iiniin
imzalanmasin1 giindeme getirmis ve bu protokol 17 Aralik 1929 tarihinde
imzalanmistir®.

33 Degras, Soviet Documents on Foreign Policy, 11, pp.79-80. Mehmet Gonliibol-Cem Sar,
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1973), 1, Ankara Unv. Siyasal Bilgiler Fak. Yay., Ankara,
1977, s.81.

% Cumhuriyet, (24-25 Kanun-1 Sani 1925). Vakit, (25 Kanun-1 Sani 1925)

55 Communist International, Report of the Executive Committee Between the Fifth and Sixth
Congress (1924-1928), London, 1928, pp.44-48.

36 Kapur, Soviet Russia and Assia, p.139.

S"Moskova Biiyiikelciliginden 23 Agustos 1929 tarihinde gonderilen raporda Litvinov'un
Tiurkiye ile Bat1 arasindaki igbirligi konusunda oldukga ilgili oldugu beyan edilmektedir. BCA,
Fon:030..10.0.0, No:247.674..27/(1-2).

8 Jean Degras, Soviet Documents on Foreign Policy, Vol.ll, (1925-1932), Oxford Univ.
Press, London, 1952, pp.429-430.

% BCA, Fon: 030..10.0.0, No:247.674..32/1-6. Karakhan'm ziyaret programi i¢in bkz. BCA,
Fon:030..10.0.0, No:247.674..32/(1-2).

% BCA, Fon:030..01.0.0, No:01.5..32/1-3. Tiirk-Sovyet Andlagsmasinin uzatilmas ile ilgili
Izvestiya ve Pravda gazetelerinin yorumlari i¢in bkz. BCA, Fon:030..10.0.0, No:248.675..1/(1-
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1925 Andlagmasi, 3 yillik bir siire i¢in imzalanmis, siirenin bitmesin-
den 6 ay once feshedilecegi bildirilmezse, yillik siireler i¢in kendiliginden
uzayacagl 3. maddesi ile hilkme baglanmisti. Andlasma bu sekilde 1928
yilinda kendiliginden 1 y1l uzamisti. 1929 yilinda bu yaklagimin degistigini
gormekteyiz. 1925 Andlasmasi bu defa kendiliginden uzama yerine, imza-
lanan bir protokol ile 2 y1l siire ile uzatilmaktaydi®'. Bu uzatma protokoliiniin
2. Maddesi su sekildedir;

"Taraflardan her biri, kendisi ile oteki tarafin kara veya denizden
dogrudan dogruya komsusu olan baska devletler arasinda, yayimlanmig
vesikalar disinda hi¢bir taahhiit bulunmadigint agiklar.

"Taraflardan her biri, oOteki tarafa bildirmeksizin, onun kara yahut
denizden dogrudan dogruya komgusu olan devletlerle siyasi anlagmalar
yapmayt amaglayan goriismelere girismemeyi ve bu gibi anlagmalart ancak
s0z konusu tarafin onamasi ile yapmay iistlenir. Siiphesiz, bu devletler ile
tabii iliskilerin kurulmasi yahut stirdiiviilmesi maksadina yonelik olan ve
yayumlanacak bulunan vesikalar yukaridaki taahhiidiin disindadir”.

Protokolde sozii edilen, denizden veya karadan komsularin kim olduk-
lar1 da gizli bir protokol ile tespit edilmisti. Bunlar, Tiirkiye igin: Iran, Irak,
Bulgaristan, Yunanistan, Italya, Ingiltere ve Suriye hesabina Fransa; Rusya
icin: Iran, Afganistan, Cin, Mogolistan, Japonya, Finlandiya, Estonya,
Letonya, Polonya, Romanya ve Ingiltere idi.

Bu protokol ile taraflar, birbirlerine bildirmeden ve mutabik kalmadan
bu isimleri gecen devletlerle siyasi anlasma yapmama taahhiidiine giriyor-
lardi. Rusya o tarihe kadar, hakki olmadigi halde, bu gibi bilgilerin kendisine
verilmediginden sikayet edegelmisti. Artik bu bilgileri bir hak olarak talep
edecektir®.

Pravda Gazetesi, Karakhan'in Tiirkiye ziyareti ve imzalanan protokol
ile ilgili olarak, Protokoliin uluslararasi siyasette énemli bir hadise teskil
ettigi ve hakiki barigin ancak kapitalizmin stikitu ile teessiis edebilecegini
ifade etmistir. Ayrica Sovyet Hiikiimetinin tarafsizlik andlasmalarina énem
verdigini belirterek bu protokoliin Tiirk-Sovyet dostlugunu bozmak isteyen
diismanlarin ¢abalarin1 bosa ¢ikardigindan soéz etmistir®. Bu donemde
Sovyet gazetelerinin sayfalarinda 6zellikle Tiirk-Sovyet iliskilerinin 6nemine
yer verdiklerini gérmekteyiz®.

Imzalanan protokol ve ona ekli gizli tutulan protokol, karsilikli da
olsa, Tirkiye'nin Sovyetler Birligi'ne haber vermeden ve onun onamasi

3). Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s.124-125. Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia, 11,
p-40.

1 Uzatma protokolii mf.:tni icin bkz. Diistur, I11. Tertip, XI, Ankara, 1954, s.67-68.

82 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, s.124.

8 BCA, Fon:030..10.0.0, No:248.675..1/(1-2)
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olmadan, komsusu olan devletlerle siyasal anlagsmalar yapmamasini éngéren
bir hikkiim getirmistir ki, bu 1925 Andlagmasi'nin 1.sayili protokoliindeki
hareket serbestligini de kisitlayict bir nitelik tagimaktadir. Bu durum ayni
zamanda, Tirkiye'nin uluslararasi iligkileri konusunda Sovyetler Birligi'ne
bagimli bir duruma geldigini gostermektedir. Nitekim Sovyetler Birligi,
1935'te Fransa ile Yardimlagsma Anlagmasi yaparken ve 1940'ta Bulgaristan
ile ittifak goriismelerinde bulunurken higbir sekilde Tiirkiye'nin goriisiinii
almamis®, oysa Tirkiye bu dénemde diinyada barisin korunmasi konusunda
Sovyetler Birligi'ne her zaman ayak uydurmustur®.

1931 Uzatma Protokolii

Iki devlet arasinda 7 Mart 1931'de yine 1925 Andlasmasi'nin ayrilmaz
bir pargasi olmak iizere yeni bir protokol imzalaniyor®” ve bununla taraflar,
diger tarafa 6 ay 6ncesinden bildirmeden Karadeniz'deki yahut bitisik deniz-
lerdeki donanmalarini giigclendirecek bir savas gemisini tezgaha koymamay1
veya siparis etmemeyi istleniyorlardi. Karadeniz'e bitisik deniz Marmara
oldugundan, bu protokol de daha ziyade Tirkiye'yi taahhiit altina sokar
goriiniimdeydi®. Bu yiikiimliilik de Tirkiye'nin dis politikasinda Sovyetler
Birligi'ne bagimliligii dogruladigi gibi, daha ¢ok baska denizlerde de
donanmasi bulunan Sovyetlerin yararina bir nitelik tasimaktaydi.

1929 yilinda, iki sene siireyle uzatilmig olan 1925 Andlasmasi, 30
Ekim 1931 tarihinde 5 yil siire ile ve yeni bir protokol imzasi ile uzatildi®.

30 Ekim 1931 uzatma protokolii, Rus Disisleri Bakani Litvinov'un 27-
30 Ekim 1931 tarihleri arasinda Ankara'yi ziyareti” sirasinda onaylanmigtir’.

Litvinov Ankara'da basin mensuplarma verdigi demecte™; "7925
Dostluk ve Saldirmazlik Andlasmasinin her iki iilkenin bagimsizlik ve ege-
menliklerini sinirlayan bir andlagma olarak sayilmamast gerekir. Ciinkii her
iki iilke birbirlerinin aleyhine bir harekete katilmayacaklarimdan emindirler”
demistir.

Rus Disisleri Bakani'nin bu ziyareti ile ilgili olarak Mustafa Kemal

% BCA, Fon:030..10.0.0, No:249.683..2/(1-3). BCA, Fon:030..10.0.0, No:248.682..13/(1-7).
66 BCA, Fon:030..10.0.0, No:248.677..8/(1-2). Soysal, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari, 1,
$.266. Tiirkiye, 1939 Ekiminde Fransa ve Ingiltere ile Pakt imzalarken hem 6nce SSCB'ne
haber vermis, hem de SSCB'nin onayini almak i¢in degisiklikler istemistir. Genis bilgi i¢in
bkz. Tiirk Dis Politikasi, 1, $.422-424.

7 Protokol metni i¢in bkz. Diistur, I11. Tertip, XII, Ankara, 1931, 5.1010-1012.

88 Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri, $.126.

 Diistur, 111 Tertip, X1, s.1012.

" Litvinov'un ziyareti Cumhuriyet'in ildnmin sene-i devriyesine denk getirilmistir. BCA,
Fon:030..10.0.0, No:267.80..14/(1-2). BCA, Fon:030..10.0.0, No:248.676..15/(1-2). BCA,
Fon:080..18.01.02, No:34.19..12. BCA, Fon:080..18.01.02, No:25.1..2.

! Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia, 11, p.41.

2 Degras, Soviet Documents on Foreign Policy, 11, $.510-513.
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Pasa, 1 Kasim 1931 tarihinde, TBMM'yi a¢is nutkunda; "Biiyiik dostumuz
Sovyet Rusya'min muhterem Hariciye Komiseri'ni Ankara'da kabul etmekle
memnun olduk. Iki memleketin tecriibe gecirmis dostca miinasebetlerini ayni
kuvvet ve samimiyetle devam ettirmenin taraflarin biiyiik menfaat ve samimi
arzularimin geregi oldugu bu vesile ile de aciklanmig ve vurgulanmistir'
diyordu.

1935 Uzatma Protokolii

Eyliil 1934'te Stalin ile Atatiirk'iin Sog¢i'de bulusmalari giindeme geldi.
Atatiirk'in daha 6nce hi¢ yurtdisi gezisine ¢ikmamis olmasi bu goriismeyi
daha anlamli bir hale getiriyordu. Goriismede 1925 Andlagsmasi'nin 10 yilli-
gina uzatilmasi da tasarlaniyordu. Fakat goriisme yapilamadi. Ardindan, 7
Kasim 1935'te, Ankara'da Tiirk Disigleri Bakami Tevfik Riistii Aras ile
Sovyet Biiyiikelgisi Karakhan arasinda, 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve
Tarafsizlik Andlagmasi ile bunun uzatilmasi hakkindaki 17 Aralik 1929 ve
30 Ekim 1931 tarihli iki protokol ve esas Andlagmaya Ek 7 Mart 1931 tarihli
Deniz Protokoliiniin miiddetinin 7 Kasim 1945 tarihine kadar on yil siire ile
uzatilmasini dngoren bir protokol imzalanmistir™.

Boylece 1921 yilinda baslayan Tiirk-Sovyet dostluk miinasebetlerinin
devam ettirilmesi icin iki devlet anlagmis oluyordu. Tevfik Riistii Aras, bu
siire i¢gindeki Tiirk-Sovyet miinasebetlerini su sekilde 6zetlemektedir; "Bizim
onbes seneden ¢ok fazla bir miiddet icinde Sovyetler Rusyasi ile yapilan bir
isbirligi devremiz vardir. Bu devrede bir¢ok milletlerarasi meselelerde bera-
ber goriistiik ve yiiriidiik. Bu yiizden bir harbe gitmek zarureti belirmedigi
gibi, aramizda; icabinda birlikte harbe girmek taahhiidii bile yoktu. Fakat
ameli bir isbirligimiz vardr ve her birimizi ilgilendiren herhangi bir is
tizerinde aramizda goriismeden bir sey yapilamazdi'™.

1936 yilina kadar bu sekilde gelisen miinasebetler, bu yil toplanan
Montreux Konferansi'nda” ve takip eden yillarda Tiirkiye'nin ingiltere ile
isbirligi yapmasi tizerine ayni sekilde devam ettirilememistir.

Sovyetler Birligi'nin 1925 Andlasmasim1 Feshetmesi
Sovyetler Birligi yoneticilerinin, Nazi Almanyas: ile pazarliklara bas-
ladiktan sonra, bir yardimlagsma anlagsmasi yapmak tizere 25 Eyliil 1939'da

" Atatiirk'iin Milli Dis Politikast, 11, s.55.

™ Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia, 11, p.40. Protokol metni igin bkz. Diistur,
L. Tertip, XVII, Ankara, 1936, s.115-116. Gonliibol-Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, s.115.

75 Gonliibol-Sar, Olaylarla Tiirk Dig Politikasi, s.115.

" Cemil Bilsel, "The Turkish Straits in the Light of Recent Turkish-Soviet Russian
Correspondence", The American Journal of International Law, Vol.41, No:4, (October 1947),
pp-728-739. Philip Towle, "The Montreux Convention as a Regional Arms Control Treaty —
Negotiation and Practice", Military Affairs, Vol.45, No:3, (October 1981), pp.121-126.
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Moskova'ya giden Saracoglumna Bogazlar hakkinda kabul edilemeyecek
tekliflerde bulunmalar1 Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda uyusmazlik-
larin ortaya ¢ikmasinda baglangi¢c olmustur”. Bu arada Sovyetler Birligi ile
Almanya arasindaki miinasebetlerin bozulmasi, 25 Mart 1941 tarihinde 1925
Tarafsizlik ve Saldirmazlik Andlasmasi'nin teyidine vesile olmustur.”
Sovyetler Birligi, Tiirkiye ile vermis oldugu Ortak Demeg ile Tiirkiye'nin
Almanya'ya karsi savasa girmesi halinde, Sovyet Rusya'nin tam bir tarafsiz-
ligina giivenebilecegini bildirdi”. Balkanlarin Alman isgali altina dismek
tizere oldugunu goren Sovyetler, Tiirkiye'nin Almanya'ya karsi gosterecegi
mukavemetin kendileri i¢in arzettigi 6nemi fark etmisler ve 1939'da Disisleri
Bakani Saragoglu'na yasattiklar1 kotii durumu silmeye ¢alismiglardir.

1942 yilindan itibaren Sovyetler Birligi Tirkiye'ye karsi bir baski
politikasi izlemeye baslamistir®. Sovyetler Birligi'nin Tirkiye'ye kars1 degi-
sen tutumu 1943 yili Ekim ayinda Moskova'da toplanan Disisleri Konfe-
ransi'nda Tiirkiye'nin savasa katilmasi i¢in zorlanmasini istemeye yonel-
mistir. Sovyetler Birligi, 1943 yilinin Kasim ayinda toplanan Tahran Konfe-
ransi'nda da ayni istegi ileri stirmuigtiir®.

Tirkiye adina Biiyiikel¢i Cevat Agikalin, 27 Haziran 1944'te Sovyetler
Birligi'nin Ankara Biiyiikel¢isi M.Vinogradov'a iki iilke arasindaki iliskilerin
diizelmesine 6nem verdiklerini, bu amacgla da 17 Aralik 1925 tarihli Proto-
koliin zamanindan 6nce yeniden uzatilmasini teklif etmistir. Vinogradov ise
bu iligkilerin diizelmesindeki en kestirme yolun Tiirkiye'nin savasa girmesi
oldugunu ve Ingilizlerin de bu yonde isteklerinin bulundugunu dile
getirmigtir®.

Sovyetler Birligi, 1945 yili Subat ayinda toplanan Yalta Konfe-
ransi'nda da Tiirk Bogazlar1 konusundaki Montreux Sozlesmesi'nin degis-
mesini talep etmistir®®. Sovyetler, ayni yilin Temmuz ayinda toplanan
Potsdam Konferansi'nda da Montreux Sozlesmesi'nin degismesi gerektigini

" Basbakan Refik Saydam, CHP Meclis Grubunda yaptig1 konusmada Sovyetler ile olan son
gelismeler hakkinda bilgi vermistir. BCA, Fon:030..01.0.0, No:42.248..6/(1-4)

8 Montreux Andlagmasi'ndan, 6zellikle 1939'dan sonra bozulan Tiirk-Sovyet iliskileri,
Almanya'nin 1941 baslarinda Balkanlara sarkmasi iizerine Sovyetlerin Tiirkiye ile yeniden
yakinlagma egilimi gostermesine yol agmis ve bdylece 25 Mart 1941 giinii, 1925 Andlas-
masi'n1 dogrulayan ve giiclendiren bir Ortak Demeg yayinlanmigtir. Bu demeg 1925 Andlas-
mast'na dayandirilan son belgedir. Ortak Demeg i¢in bkz. Anadolu Ajans: Biilteni, (25 Mart
1941).

" Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 1, 5.409.

8 Gonliibol-Sar, Olaylarla Tiirk Dig Politikasi, s.404.

81 Anthony R. De Luca, "Soviet-American Politics and the Turkish Straits", Political Science
Quarterly, Vol.92, No:3, (Autumn 1977), p.510-511.

82 Kamuran Giiriin, Dis [liskiler ve Tiirk Politikas: (1939'dan Giiniimiize Kadar), Ankara,
1983, 5.126-127.

8 Ulam, 4 History of Russia, p.185. Schoenberg-Reich, "Soviet Policy in the Middle East", p.8.
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belirtmistir*. Bu degisme talebine Sovyetler Birligi'ne bogazlarda iis veril-
mesi ve Ardahan'in iadesi istekleri eklenmistir®.

Sovyetler Birligi, bu uluslararasi toplantilarin yaninda Tirkiye'ye
dogrudan baski yapmaya da baglamistir®. Viacheslav Molotov, 19 Mart
1945'te Turkiye'nin Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper'e Sovyetler
Birligi'nin 1925 Dostluk ve Saldirmazlik Andlasmasi'ni1 7 Kasim 1945 tari-
hinde feshedecegini teblig etmistir®. Fesih gerekgesi bu andlasmanin II.
Diinya Savasi'min meydana getirdigi degisikliklerin ortaya ¢ikardigi yeni
sartlara uymamasi ve andlasmanin ciddi tadillere muhta¢ olmasi idi*.
Tirkiye 4 Nisan 1945'te verdigi cevapta® 1925 Andlasmasi yerine yeni bir
andlagsma yapma hususunda Sovyetler Birligi'nin telkinini kabul etmis ve bu
amagla kendisine yapilacak teklifleri incelemeye hazir oldugunu
bildirmistir®.

Tiirk-Sovyet Andlagmasinin feshini yorumlayan Pravda Gazetesi, bu
andlasmanin artik higbir faydasinin kalmadigini ifade etmistir®. Izvestiya
Gazetesi ise 1925 Andlagmasi'nin Sovyetler Birligi acisindan artik 6énemini
yitirdigini su ifadelerle dile getirmektedir®:

"...Sunu hatirlamak gerekir ki, gecen 20 yil icinde Sovyetler Birligi ile
diger devletler arasindaki miinasebetler pek ¢ok gelismistir. Bundan 20 yil
once Ingiltere ile olan miinasebetlerimiz bugiinkiinden biisbiitiin baska idi.
Bugiin Ingiltere ile aramizda bir ittifak vardir ve iki devlet son senelerde
askeri ve siyasi isbirligi sahasinda biiyiik bagarilar elde etmislerdir. Bundan
20 yil once Sovyetler Birligi'nin ABD ile siyasi miinasebetleri bile yoktu.

8 Jacob C. Hurewitz, "Russia and Turkish Straits — A Revaluation of the Origins of the
Problem", World Politics, Vol.14, No:4, (July 1962), pp.605-606. John H. Hodgson, "Soviet
Foreign Policy: Mental Alienation or Universal Revolution?", The Western Political
Quarterly, Vol.24, No:4, (December 1971), pp.658-659. George Lenczowski, "Evolution of
Soviet Policy Toward the Middle East", The Journal of Politics, Vol.20, No:1, (February
1958), pp.165-166. Kucherov, "The Problem of Constantinople and the Straits", p.217.

85 Harry S. Truman, Years of Decisions, New York, 1955, p.375. Shuman, Soviet Politics/At
Home an Abroad, pp.560-561.

8 BCA, Fon:030..01.0.0, No:101.623..7/(1-6). Ayin Tarihi, S:145, (Arahk 1945), s.135-138,
150-171.

87 zwick, Soviet Foreign Relations, p.25. Librach, The Rise of the Soviet Empire, p.190.
Jaschke, "Neus Zur Russisch-Tiirkischen Freundschaft", p.218. Giiriin, Tiirk-Sovyet Iliskileri,
8.276-277. Ulus, (22 Mart 1945). Aksam, (22 Mart 1945).

88 Harry N. Howard, "The Soviet Union and the Middle East", Annals of the American
Academy of Political and Social Science, Vo0l.263, The Soviet Union Since World War II,
(May 1949), p.181.

Y Ayin Tarihi, S:137, (Nisan 1945), s.63. Cumhuriyet, (7 Nisan 1945). Aksam, (7 Nisan
1945). Ulus, (7 Nisan 1945).

% Omer Osman Umar, "ikinci Diinya Savasi Sirasinda Tiirk-Sovyet Iliskileri", 44MD, S:59,
(Temmuz 2004). Ulus, (2 Temmuz 1945).

' Cumhuriyet, (27 Mart 1945).

2 Cumhuriyet, (22 Mart 1945).
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Halbuki bugiin iki devlet arasinda savas ittifaki ve milletlerin harbden
sonraki emniyeti nef'ine olarak dostca isbirligi vardw. Sunu da hatirlamak
gerekir ki, Sovyetler Birligi, Polonya ve Cekoslovakya gibi demokrat komsu-
lar1 arasindaki dostluk miinasebetleri gelismistir. Bu onemli hadiseler ve
diger bircok olaylar neticesinde yeni durumda 1925'te akdolunan Sovyet-
Tiirk Andlasmast arasindaki aykirilik goze ¢carpmaktadir”.

Ingiliz gazeteleri ortaya ¢ikan bu durum karsisinda ilk olarak,
Montreux Bogazlar S6zlesmesinin uluslararast bir anlagsma oldugu ve bu
anlasma iizerinde Ingiltere'nin hayati menfaatlerinin bulundugu; Bogazlar
tizerinde tek tarafli bir hareketin Ingiliz-Sovyet iliskilerini zedeleyecegi, bu
durumu Sovyet siyasilerinin goz oniinde bulundurmalar1 gerektigi vurgu-
lari1 yapmuslardir®. Bununla birlikte, Ingiliz Time and Tide Gazetesi, 1925
Andlagsmasim1 yorumladigi yazisinda, etrafinda olusturdugu bloklagsmadan
dolay1 Tiirkiye'yi elestirerek s6yle demektedir™:

"Tiirkiye, yalmz Balkanlarda degil, aym zamanda Moskova'nin
'Karadeniz Cevresi' ismini verdigi ve hig siiphesiz Yakin ve Ortadogu toprak-
larnt i¢ine alan bolgede de kiigiik devietler bloklar: kurmaga tesebbiis eden
ananevi siyasetten vazgecmelidir. Moskova, Karadeniz ¢evresini, Baltik'tan
Karadeniz'e kadar uzanan 'dostluk ¢cemberinin' veyahud 'tersine karantina
kordonunun' liizumlu bir kismi olarak telakki etmektedir. Moskova, Giiney
Rusya'nin ve Sovyet petrol sahalarmmin miidafaasi icin bunun stratejik ve
politik bakimdan gerekli oldugu goriisiindedir".

Bir baska Ingiliz yayin orgam Weekly Review de "Tiirkiye ve
Ortadogu" basghgi altinda, Rusya'nin Tiirkiye'den yeni ittifak anlasmasi akdi-
ni istemesinin altinda, Turkiye'nin Balkanlarda "Balkan Pakti" ve Orta-
dogu'da da "Sadabad Pakt:" olusturmasina karsilik boyle bir davranisa girdi-
gini yazmaktadir®. Ayn1 zamanda son durumu degerlendiren Ingiliz gazete-
leri arasinda, Sovyetler Birligi'nin bir "Akdeniz Devieti" olma isteginin ken-
disini bu sekilde bir davranisa yonelttigini savunanlar da bulunmaktadir®.

Haziran ay1 basinda yeni sartlarin Montreux Sézlesmesi'nin degistiril-
mesinden bagka, iis ile Kars ve Ardahan'im Sovyetler Birligi'ne terkini
istemek”’” oldugu anlasilinca Tiirk devlet adamlar1 Sovyetler Birliginin talep-
lerinin kabul edilmeyecegini agiklamaya baslamiglardir®.

Ornegin Hasan Saka, 10 Temmuz 1945'te Londra'da gazetecilerin
sorularina verdigi cevapta, Sovyetler Birligi'nin teklifleri hakkinda miinaka-

% Aksam, 24 Mart 1945).

% Cumhuriyet, (31 Mart 1945).

95 Cumhuriyet, (28 Nisan 1945).

% Vakit, (7 Temmuz 1945).

7 Luca, "Soviet-American Politics and the Turkish Straits", p-512.

% Necmeddin Sadak, "Turkey Faces the Soviets", Foreign Affairs, Vol.27, No:3, (April
1949), p.458.
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saya girmemekle beraber, "Tiirkiye icin, bir hudut tadili veyahut arazi
tavizleri meselesinin bahis mevzuu olmadigini" beyan etmistir®”. Aym agikla-
masinda Hasan Saka, Montreux S6zlesmesi'nin degismesi hakkindaki Tiirk
goriislerini de ifade etmistir. Bagbakan Siikrii Saragcoglu da Basin Kongresi
tiyelerine 6 Ocak 1946'da verdigi ¢ayda Sovyetler Birligimin talepleri hak-
kinda ortaya atilan iddialara temas ederek demistir ki; "...Aylarca evvel,
malum bazi gazete ve radyolarda Kars ve Ardahan illeri, yabanci memle-
ketlere dagilmig olan Ermenilere yurt olarak verilmelidir sayia ve haberleri
yvayuldi. Biitiin diinya biliyor ki, biitiin bu yerlerde bir tek Ermeni mevcut
degildir™®.

ABD, Ingiltere ve SSCB arasinda 16-26 Aralik 1945'te Moskova'da
diizenlenen Disisleri Bakanlari Konferansi tutanaklarina gére, SSCB'nin
Tiirkiye'ye yonelik toprak ve iis talepleri en yetkili agizdan, bizzat Stalin
tarafindan dile getirilmistir. Tutanaklara gére, Moskova Konferansi sirasinda
Ingiliz ve Sovyet heyeti arasinda 19 Aralik 1945 tarihinde, saat 19.10'da
Kremlin Sarayi'nda bir gériisme yapildi'®.

Stalin, beraberinde Disisleri Bakan1 Molotov oldugu halde, Ingiltere
Disisleri Bakani Ernest Bevin ve beraberindekileri kabul etti. Ingiltere
heyeti, bu goériismenin tutanaklarini, ertesi giin Amerikan heyetine de verdi
ve tutanaklar1 iceren belge, 740.00119 Council/12-1745 kayit numarasi
altinda Amerikan arsivlerine girdi'®.

Stalin-Bevin arasinda yapilan bu goriismenin tutanagina gore,
toplantida once Bak( petrolleri ve Iran konusuluyor, sonra Tiirkiye ele
aliniyor'”.

Tiirkiye konusunu Bevin agiyor ve Stalin'e, "Tiirkiye ile ilgili sorun
nedir?" diye soruyor, "Kavram yanls anlasilabilir ama bir 'sinir savaginin'
surdiigtiinii gosteren belirtiler var” diye devam ediyor. Bevin konugmasinda,
"Biz Tiirkiye'nin miittefikiyiz ve bu sorunu anlamak istiyoruz" ifadesini

kullaniyor'™.

9 Hasan Saka, bu demecini ingiliz Disisleri Bakan1 Eden ile yapnus oldugu gériismenin
ardindan vermistir. Ulus, (12 Temmuz 1945), Aksam, (12 Temmuz 1945).
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1% Moskova Konferans: ile ilgili genis bilgi icin bkz. United States Department of State,
Foreign Relations of the United States: Diplomatic Papers, 1945. General: Political and
Economic Matters, Vol.Il, United States Government Printing Office, Washington, 1967,
pp-560-826.

192 United States Department of State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic
Papers, 1945, General: Political and Economic Matters, Vol.Il, pp.688-689.

19 United States Department of State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic
Papers, 1945, General: Political and Economic Matters, Vol.II, pp.689-690.

1% United States Department of State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic
Papers, 1945, General: Political and Economic Matters, Vol.II, p.690.
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Stalin, Bevin'in sorusuna su sekilde cevap vermistir'®,

"Birincisi, Bogazlar. Montrd Sozlesmesine gore, savas durumu olup
olmadigini takdir etme ve buna gore Bogazlar: kapatip kapatmama, kontrol
altinda tutma hakki Tiirkiye'yve birakildi. Bu durum SSCB agisindan giicliik
olusturuyor ¢iinkii Tiirkiye boylece Sovyetler iizerinde isterse baski kurma
hakkina sahip oluyor. Dolayisiyla Sovyet Hiikiimeti, Bogazlarmn serbestligini
korumak istiyor.

"Ikincisi, Tiirkiye'de Giirciilerin ve Ermenilerin yerlesik oldugu ancak
Tiirkiye'nin ele gecirdigi topraklar var. Bu durumun diizeltilmesi, en azindan
Carlar zamaninda var olan simira geri doniilmesi gerekiyor, ¢iinkii Giirciiler
ve Ermenilerin iddialart var. Tiirkiye've karsi savas gibi bir seyden soz
etmek sacma olur".

Ingiltere Disisleri Bakan1 Bevin, "Bogazlar'da bir Sovyet iissii kurul-
mast konusunda konugsmalar olmustu” deyince, Stalin bunu teyit ediyor ve
"Bogazlar'da iis istediklerini, bu isteklerinin siirdiigiinii" ifade ediyor.

Bevin, Kars ve Ardahan bolgesinin Rusya'nin elinde uzun stireligine
kalmamis oldugunu soylediginde Stalin bunu onaylamis, ancak Giirciilerle
Ermenilerin bu topraklarda her zaman var oldugunu belirtmistir'®.

Stalin, 1945 yilindan itibaren planini agsama asama uygulama yoluna
gitti ve isgal etmeyi planladig1 Tiirk topraklarima Ermenileri yerlestirmek
icin, diinyanin ¢esitli iilkelerinden Ermenileri, II. Diinya Savasinin hemen
sonrasindaki yillarda, SSCB'ne getirtmeye basladi. Sovyet yonetimi 6nce bu
politikanin hukuki zeminini hazirladi ve SSCB topraklaria ayak basan her
Ermeni'yi, o andan itibaren Sovyet yurttasi saydi'”’. Getirilen bu Ermenilerin,
ABD Disisleri Bakanligi belgelerine gore, "Stalin'in Tiirkiye'den toprak ilhak
etmesinde gerekce olarak kullanilmalart” planlantyordu'®.

Diinyanin ¢esitli tilkelerinden SSCB'ye getirilen bu Ermeniler, isgal
planlariin suya diismesinden sonra bu kez SSCB yonetimi tarafindan sorun
olarak goriilmeye baslandi. Ermeniler Tirkiye'ye yerlestirilemeyince,
Moskova yonetimi tarafindan, "Bunlar Bati iilkelerinden geldi, aralarinda
casus olabilir" gerekgesiyle Sibirya'ya siiriildii. Ermenistan Sovyet Cumhu-
riyeti Komiinist Partisi Sekreteri Grigori Arutinov'un, Stalin'e gonderdigi, 22

195 United States Department of State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic
Papers, 1945, General: Political and Economic Matters, Vol.I1, pp.690-691.

19 United States Department of State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic
Papers, 1945, General: Political and Economic Matters, Vol.II, p.691.

197 United States Department of State, Foreign Relations of the United States: Diplomatic
Papers, 1947, Eastern Europe,; The Soviet Union, Vol.IV, United States Government Printing
Office, Washington, 1972, pp.728-729.

198 ABD'nin Ankara Biiyiikelgisi Edwin C.Wilson, 19 Aralik 1945'te Washington'a gonderdigi
bir mesajda bu durumu acik¢a belirtiyor. United States Department of State, Foreign
Relations of the United States: Diplomatic Papers, 1945, The Near East and Africa, Vol.VIII,
United States Government Printing Office, Washington, 1969, pp.1284-1285.
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Mayis 1947 tarihli bir mesajda, SSCB'nden gelen Ermenilerin sayisinin 50
bin 945 oldugu belirtilmektedir'”.

Boylece on binlerce sivil Ermeni bir kez daha, biiyiik bir iilkenin,
bliytik politikalarinda oyuncak gibi kullanilmis, planlar gerceklesmeyince de
Sibirya'ya gonderilerek bir kenara atilmak istenmislerdir.

Turkiye ve Sovyetler Birligi arasinda esen soguk riizgérlar, o dénemin
diinya konjonktiiriinii etkileyen ve diinya kamuoyunu siirekli mesgul eden
bir konu halini almist1''’. Sovyetler Birligi'nin 6zellikle Montreux Sézles-
mesi'ne ragmen Bogazlar tizerindeki istekleri ve bazi toprak talepleri Tiirk-
Sovyet iliskilerinin olumsuz yonde gelismesine neden olan etkenler olarak
ortaya ¢ikti'''. Sovyet Hiikiimeti, Stalin'in 6limiinden sonra, Tiirk Hiukii-
meti'ne 30 Mayis 1953 giinii verdigi bir nota'"? ile Tiirkiye'den hicbir toprak
talebi olmadigini resmen bildirdi'”. Ancak Tirkiye, 1952 yilinda NATO'ya
katilmis oldugundan, Sovyetler Birligi ile yeni bir Saldirmazlik Pakt1 yapil-
mast NATO ig¢indeki yiikiimliiliikleri ile bagdasmayacagi icin boyle bir
miinasebete yanagsmadi.

Sonug¢

Biiyiik ve kuvvetli bir Sovyetler Birligi ile sinir komsulugu, Tiirk dis
politikasin1 yonetenlerin her zaman g6z Oniinde bulundurdugu bir olgu
olmustur. iki iilke arasinda isbirligi yapilabildigi siirece, bu smir komsulugu
son derece faydali olmustur. Bununla birlikte, tarihi, birbiriyle miicadele
etmekle gecen bu iki devletin ve toplumun jeopolitik konumlari, siirekli karst
karsiya gelmelerini adeta kacinilmaz kilmstir.

Turkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iyi komsuluk iliskileri, iki
diinya savas1 arasindaki dénemde, bir yandan uluslararasi durumun etkisi ile
Ote yandan Tirk yoneticilerinin Sovyetleri trkiitmemek i¢in gosterdikleri
stirekli dikkat sayesinde hi¢ bozulmamistir. Bu dénemde, her seyden once
kendi tlkesinde kurdugu komiinist diizeni koruyup gelistirmekle ilgilenen
Sovyetler Birligi de, Tiirkiye'nin bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine say-
gili gériinmiistiir.

19 Ermenistan Devlet Arsivlerinin bugiinkii Miidiirii Karen Hagatriyan'in sagladig1 belirtilen
bu belgede, gelenlerin gii¢ kosullar altinda kaldiklar, i¢lerinde geri donmek isteyenlerin bu-
lundugu, hatta 21'inin smirdan Tiirkiye'ye kactigi kaydediliyor. Bkz. Svetlana Savranskaya-
Vledislav Zubok, "Cold War in the Caucasus: Notes and Documents from a Conference",
Cold War International History Project Bulletin, Issue:14/15, (Winter 2003 — Spring 2004),
p-403-404.

10 BCA4, Fon:030.01.0.0, No:101.625..6/(1-3).

" Vatan, (11-12 Agustos 1946). Ulus, (13-14 Agustos 1946). Bugiin, (23-29 Agustos 1946).
12 1 enczowski, "Evolution of Soviet Policy Toward the Middle East", p.172. Luca, "Soviet-
American Politics and the Turkish Straits", p.524.

'3 Schoenberg-Reich, "Soviet Policy in the Middle East", p.10. Jaschke, "Neus Zur Russisch-
Tiirkischen Freundschaft", p.218. Ayin Tarihi, (Temmuz 1953), s.72.
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Bu donemde ilk olarak, TBMM Hiikiimeti ile RSFC arasinda 16 Mart
1921 tarihinde imzalanan Tiirk-Sovyet Dostluk ve Isbirligi Andlasmasi,
Turkiye'nin dogu harekatin1 bitirerek biitiin giiciinii batiya yoneltmesini
saglamig, 17 Aralik 1925'te imzalanan Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi
ise o sirada Musul meselesi yiiziinden batililar ile arasi gergin olan
Tiirkiye'ye Seyh Sait Isyani'nin hemen ertesinde, hi¢ degilse dogu sinirla-
rinin giivenliginden emin olmak yetenegini kazandirmustir.

1925 sonrasi Tiirk-Sovyet iligkileri samimi yapisin1 muhafaza etmekle
beraber, Tirkiye diger devletler ile iliskilerini diizenledik¢e, Sovyetler
Birligi, dis politikasinda dayandigi tek biiyiik devlet olmaktan ¢ikmusgtir.

Bu arada iki iilke arasinda rejim konularinda tartismalar ¢ikmamis
degildir. Sovyetler Birligi, Tiirk yoneticilerinin kendi tilkelerindeki komii-
nistlere karst aldigr sert tedbirleri begenmemis, bu yilizden Tiirk ve Sovyet
basini arasinda zaman zaman ¢ok sertlesen polemikler meydana gelmistir.
Fakat Sovyetler Birligi bu sirada her seyden once kendi iilkesindeki komii-
nizmi koruyup gelistirmek amacina yonelmis oldugundan, bu tartigmalar
yoneticiler diizeyine ¢ikarmamustir.

Bununla birlikte Tiirkiye, bliyiik komgusu ile iliskilerine deger vermis
ve onu kigkirtmaktan 6zenle sakinmistir. Sovyetler Birligi'nin de Tiirkiye'nin
dostluguna ihtiyact vardi. Ancak Tiirkiye, Milli Miicadele yillarinda ve
sonraki donemde takip ettigi yalniz Sovyetler Birligi'ne dayanma politikasin
terk etmisti. Ingiltere ile normal, hatta samimi iliskiler kurmak yolunda idi.
Fransa ile mali ve ekonomik anlagmazliklarin halli, gelisme egilimi gosteren
iliskileri diizenlemisti. Italya ile dostluk pakti imzalanmist1. Afganistan ile
bir dostluk anlagmas1 yapilmis, Yunanistan ile de eski hesaplar kapanmius,
kargilikli iliskilerde yeni bir sayfa acilmisti. Tiirkiye Kellog Pakti'na katil-
mig, artik uluslararasi iliskilerde ve denge politikalarinda ihmal edilemeye-
cek bir tlilke haline gelmisti.

Ozellikle 1936 Montreux diizenlemelerinin ardindan Tiirkiye'nin
Ingiltere ile miinasebetlerini gelistirmesi Tiirk-Sovyet iliskilerinin kirilma
noktasini olusturmaktadir. Burada yer verilen Ingiltere ve SSCB arasinda
Moskova'da yiiriitillen Dagisleri Bakanlart Konferansi Tutanaklarinin,
SSCB'nin Tiirkiye tizerindeki emellerini gdstermesi bakimindan son derece
onemli ipuglan tasidig gortlmektedir. Stalin'in burada birinci agizdan dile
getirdigi Bogazlar, Kars ve Ardahan'a yonelik isteklerinin, Mondros Miita-
rekesi sonrasinda gelisen ve 25 yil boyunca ¢ok iyi komsuluk iligkileri
icerisinde yiiriitiilen miinasebetlere ragmen aslinda Sovyetlerin tek tarafh
cikar iliskilerinin bittigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
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ABSTRACT

This study examines the development of Turkish-Soviets relations and
1925 Agreement of Friendship and Non-Aggression. Turkish-Russian
relations started during the Ottoman Empire and then at the time of
National Struggle the relations transformed into assistance and
cooperation against imperialism. In this period two parties approached
each other with suspicion. The 1925 Agreement continued 20 years
and in 1945 Soviet Government abolished it.
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