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KiTAP DEGERLENDIRME / BOOK REVIEW

ADRIENNE MAYOR, MITHRADATES, Cev. G. Ergin, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2013, 496 s. ISBN: 978-605-360-831-8.

Sinan KILIC*

A. Mayor, ABD’deki Stanford Universitesi’nde halk bilimci ve tarih
arastirmacisi olarak caligmaktadir. Arastirmalarinda sozlii gelenekleri ve bilim
oncesi mitleri incelemekte; eski ¢caglardaki halk bilgisi birikiminin temsilcileri,
alternatifleri ve cagimiz bilimsel yontemleriyle karsilastirmalari konusunda
aragtirmalar yapmaktadir. Fosil bulgulariyla ilgili Amerikan yerlileri arasin-
daki gelenekleri konu alan ilk kitabi, Jeomitoloji adinda yeni bir arastirma
alaninm dogmasina neden olmustur. Eski ¢aglardaki biyolojik silahlar {izerine
yazdig1 ikinci kitabi ise biyokimyasal savasin tarihine 151k tutmustur. Burada
ele aldigimiz dglincii kitabmim tam adi: “Mithradates. Zehirlerin Krali.
Roma’nin En Amansiz Dismaninin Hayati ve Efsanesi”. Bu kitap 2009
yilinda Princeton Universitesi tarafindan basildiginda hemen dikkat ¢cekmis ve
ABD Ulusal Kitap Odiilleri’'nde finalist olmustur. Ertesi yil ise Bagimsiz
Yayincilar Kitap Odiilleri’nin biyografi alanindaki en iyi kitabi secilmistir. Her
iki kurulus ABD’de yayimlanan kitaplar1 degerlendirerek cesitli ddiiller
vermektedir.

Tirkiye’de Oteden beri kral VI. Mitradat’a ilgi duyulmustur. Son
yillarda giderek biiyiiyen bu ilgi, M. Arslan’in kaleme aldig1 “Mithradates VI
Eupator. Roma’nin Biiyilk Diigmanmi” adli akademik bir c¢alismayla doruk
noktasina ulasmustir (Odin Yayincilik 2007). Tiirkiye Is Bankasi Yaymlari
senaryolar1 gibi fantastik kurgulamalar ¢er¢evesinde popiiler bir dille kaleme
almmustir.

Kitabin giris boliimiinde kral VI. Mitradat’in Ortadogu’daki kimi uluslar
icin halen bir kahraman oldugu savunulmaktadir. Ancak bu konuda verilen
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referanslar bu yorumun giincel siyasi gelismelere dayandigim kamtlamaktadir.
Ornegin bu referanslardan biri M. R. Izady’nin ingiltere’de basilan “The
Kurds: A Concise Handbook” adli kitabidir (Taylor and Francis, Londra
1992). Bu kitaptaki VI. Mitradat’1 Kiirt kokenli sayan, Pontus, Kappadokia ve
Kommegene’yi ise eski Kiirt devletleri olarak niteleyen disiinceler (Izady
1992, s. 36-39), A. Mayor’a gore Kiirtlerin VI. Mitradat’a hayranlik duydugunu
gosteren kanitlardir (dipnot 6, s. 434). Oysa bu uydurma goriislerle ilgili olarak
Kiirt tarihinin en eski iki kaynaginda herhangi bir ipucu yoktur. Bu
kaynaklardan biri “Serefname” diye bilinen ve dilimize “Kiirt Tarihi” adiyla
cevrilen XVI. ylizyila ait bir elyazmasidir. Diger kaynak ise Irak’in eski
Ekonomi ve Ulastirma Bakan1t M. Emin Zeki Beg’in Kiirtce yazdigi ve 1939
yilinda Kahire’de Arapga basilan “Kiirtler ve Kiirdistan Tarihi” adli kitaptir.
Ayrica 6nemli Kiirt tarihi uzmanlar1 V. Minorsky (1877-1966) ve B. Nikitine
(1885-1960) ile Kiirtler {izerine en az 200 yillik bir birikimine sahip giiniimiiz
Rus arastirmacilar1 da M. R. Izady’nin diisiincelerine ilham verecek herhangi
belge ya da goriis ortaya koymus degillerdir.

Tiirk tarihgilerin VI. Mitradat’a bakis1 bilimseldir. Tirkiye’de VI.
Mitradat Roma isgaline kars1 Ortadogu ve Kafkasya’daki diger krallar1 orgiit-
leyerek bir birlesik ordu kuran yerel bir orgiitcii kral olarak goriilmektedir.
Buna karsm Tiirklerin VI. Mitradat’a bakisi konusunda A. Mayor’un diisiin-
celeri farklidir; ona gore Tiirkiye’de VI. Mitradat konusunda sessiz kalmmustir.
Ustelik bunun nedeni, 1. Diinya Savasi’ndan sonra Pontus bélgesinde Rumlar
ve Ermenilere soykirim yapildigi yoniinde Tiirklere yoneltilen suglamayla
iligkilidir (dipnot 7, s. 434). Bu yaklasim, bilim dis1 oldugu kadar epeyce
yiizeysel bir bakis agisidir.

Kitabin kaynakcasinda Tiirk arastirmacilarin elinden ¢ikmis yayinlarin
en eskisi M. Gologlu’nun 1973 yilinda Ankara’da basilan “Anadolu’nun Milli
Devleti Pontus” adli kitabidir. Diger yaymlar gegtigimiz on bes yil iginde
basilmugtir. Oysa kitapta gdzden kagmis ve VI. Mitradat’a Anadolu Roma
tarihi ya da Trabzon tarihi iginde yer veren ¢ok sayida bagka yayin vardir. Bu
yaymlardan en eski ikisi Osmanlica olarak, Sakir Sevket’in 1877 yilinda
Istanbul’da basilan “Trabzon Tarihi” adli kitabu ile yazar1 anonim olan ve 1922
yilinda Ankara’da basilan “Pontos Meselesi” adli kitaptir. Ayrica S.
Gilinaltay’m, 1951 yilinda Tirk Tarih Kurumu tarafindan basilan “Romalilar
Zamaninda Kapadokya, Pont ve Artaksiad Kiralliklar1” adli kitabinda da VI.
Mitradat’a genis yer verilmistir.

Mitradat hanedani, M.O. 1. binyildaki Pers egemenligi altinda
Anadolu’nun kuzeyini yonetmistir. Roma iggali sirasinda ise VI. Mitradat
daha ileri giderek kendisini tiim Anadolu’nun krali saymistir. Bu hanedan adi
“Tanr1 Mitra’min 1iyiligi” anlamina gelen “Mitra-Data” soziine dayanir. E.
Wynne-Tyson’a gore bu ad, hilkkmetme yetkisinin krallara tanrisal 15181 bah-
seden Mitras tarafindan verildigi anlamma gelmektedir (Mithras, Barnes &



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2016; (21): 281-292 283

Noble, New York 1972, s. 21-26). O halde A. Mayor kitabimin adin1 neden
“Mitradat” degil de “Mithradates” koymustur?

VI. Mitradat’in c¢agdasi olup, yapilan savaglara bizzat katilmis olan
Rutilius Rufus, Lucius Cornelius Sisenna, Lenaeus, Metrodoros ve
Hypsikrates gibi muhabirlerin yazilar1 kayiptir. Dolayisiyla onlarin kralin adini
nasil anip yazdiklar1 bilinmemektedir. A. Mayor’un Mitradat Savaglar1 ile
kigisel baglantilar1 oldugunu belirttigi (s. 5) Strabon ise bu adi Romali
Plutarkhos ve Trogus gibi “Mithridates” biciminde yazmustir. Ayrica A.
Mayor bir Pers soylusu olan Ermenistan krali Digran’in adimi “Tigranes” diye
yazmaktadir. Bu tercihler, “Helenlestirme” egiliminin Avrupa merkezci bir
etki anlaminda maalesef halen siirdiigiinii gostermektedir. Bir de A. Mayor’un
Ermeniler arasmnda Mirdad ve Mhrtat, Kiirtler arasinda ise Mehrdad olarak
yasamaya devam ettigini yazdig1 (s. 4) ad cesitlemelerinin Giirciiler, Iranhlar,
Azeriler ve Tiirkler arasinda da varligin siirdiirdiirmektedir.

Pontus krali VI. Mitradat’in yasam Oykiisiiyle ilgili bilgiler Roma
Imparatorlugu’nun siyasi ve ekonomik yayilmacilign gercevesinde iiretilen
eski kaynaklardan elde edilmektedir. Bu metinlerde kralin adi “Mitridates”
diye gegmektedir. Oysa M.O. 1. yiizyila ait Pontus paralarmda kralin adi
Yunanca harflerle MIOPAAATOY (“mithradatou” okunur) bigiminde
yazilidir.

Asya’nin bir¢ok yerinde oldugu gibi Yunancada da patronomik sahis
adlar1 baba adma goére bigimlenir: Aie&ovdpog Puummov (Aleksandros
Pilippou) = Philip oglu Alexander. Anadolu’nun Ege kiyilari, Ege Adalar1 ve
Theselya’da Aiol agzinda patronomik adlar baba adindan tiiretilmis bir sifat
halini alir: AXleEovopog duunmerog (Aleksandros Pilippeios) = Philip’in
Aleksandros’u. Homer destanlarinda da bu tiir adlar karsimiza g¢ikar: Auog
Tehapmviog (Aias Telamonios) = Telamon oglu Aias. Ayni destanlarda karsi-
lagilan patronomik adlarin bir tiiri de ‘-ides’ ekiyle sona erer: Extop
Hplopdng (Hektor Priamides) = Priam oglu Hektor. Ilyada destaminda gerek
Akhalilar tarafinda doviisen, gerekse Troia’ya destege gelen kahramanlarin
bazilari, sonunda aitlik takisi sigma olmayan adlar tasimaktadir: Agathon,
Apisaon, Aretaon, Doukalion, Dolopion, Harmon, Hiketoan, Hypeiron,
Laomedon, Lykaon, Lykon, Medon, Menon, Mydon, Mygdon, Oukalegon,
Pammon, Padion, Prothoon, Pylon, Thoon ya da Alastor, Antenor, Bienor,
Daitor, Hektor, Hyperenor, Mestor, Stentor vb.

Yukarida verilen farkli yapidaki sahis adlar1 Anadolu’da cesitli kiiltiir-
lerin kaynasmis olduguna isaret etmektedir. Anadolu krallarinin biyografileri
de bu tiirden kaynasmalarin 6ykiileridir. Dolayisiyla Pontus Devleti’ni yoneten
hanedanin adin1 ne Latinlestirmek ne de Hellenlestirmek dogru olur; “Mitradat”
yazmak yeterlidir.

Antik Cag’dan kalan bazi arkeolojik belgeler de bunu goster-
mektedir. 1878 yilinda Kirim yarimadasindaki Pantikapaion’da bulunan bir
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heykel kaidesinde VI. Mitradat’in adi Yunanca harflerle “MIOPAAATA
EYPATOP” (Mithradata Eupator) diye geger. 1984 yilinda Dicle kiyisindaki
Seleucia’da tesadiifen ele gecen ve M.S. II. ylizyila tarihlenen bronz bir
erkek heykelinde ise ayni adin farkli ¢esitlemeleri goriilmektedir. Heykelin
baldirlarina kazinan iki dilli yazitin Yunanca boliimiinde ti¢ kez MIPAAATOY
(Miradatou) adi gegerken ayni ad Partca bolimde MTRDT olarak geger,
yani araya yerlestirilen sesli harflerle “Mitradat”.

Ayni konuda ¢agimizdan da bazi 6rnekler verilebilir: Kral VI. Mitradat’in
Roma’ya baskaldirisi Avrupa’da ¢esitli sanat eserlerine konu olmustur.
Ornegin Gaultier de Costes’un 1635 yilinda sahnelenen tiyatro oyununa “La
Morte de Mitridate”, Jean Racine ise 1673 yilinda sahnelenen tiyatro oyununa
“Mithridate” adim1 vermislerdir. Kral VI. Mitradat konulu ¢ok sayida opera da
yazilmigtir. Bunlar arasinda Aldrovandi’nin “Mithradate in Sebasti” (1701),
Scarlatti’nin “Mitridate Eupatore” (1707) ve Mozart’in 14 yasinda yazdigi
“Mitridate, re di Ponto” (1770) sayilmalidir. Theodore Reinach (1860-1928)
1890 yilinda basilan kitabimin adim “Mithridate Eupator, roi de Pont”
koymustur. Goriildiigi gibi tiim bu eserlerde efsanelesen Anadolulu kralin adi
ne Yunan ne de Roma dilinde kullanilan cinsiyet eki almistir.

Tiim bu verilere karsilik A. Mayor, kendi kitabi i¢in “Mithradates” adin
secmekte 1srar etmistir. Zira VI. Mitradat’in, Anadolu’da yasayan diger boy-
larla birlikte Helenleri de kendi safinda Roma’ya karsi1 birlestiren Anadolulu
bir kral olmasi, bugiinkii Avrupa merkezci siyasi aklin kabullenmek isteme-
yecegi bir vakadir.

Avrupa merkezci yaklagimin etkisi altinda kalan A. Mayor, kitabimin
kapsadigi ¢agda Anadolu’da bir Grek-Pers egemenliginin var oldugu diisiin-
cesini temel almaktadir. Buna gore VI. Mitradat, Pers geleneklerine gore bes
yasina gelene kadar babasina gosterilmemis, bu yasa geldigi giin ise 6gretmen-
leri ona klasik Grek¢e ve Pers krallik ilkeleri konusunda egitim vermeye
baslamustir (s. 48).

Antik Cag’da bir Bati Anadolu boyu olan lonyahlarm -ki “Yunan”
onlara denir- daha dogudaki “barbar” olarak nitelenen halklara karsi gele-
neksel bir nefret duygulari var mudir? Eldeki biitiin veriler Anadolu’nun
kozmopolit yapisi iginde ¢ok ¢esitli kiiltlirlerin var olduguna isaret etmektedir.
A. Mayor’un kurgular ise bir diismanlik kabulii iizerine oturmakta ve VI
Mitradat’m Anadolu’da hi¢ bagka boylar yokmus gibi “Pers {ilkesiyle
Yunanistan’t” birlestirmek istedigi vurgulanmaktadir (s. 76). Oysa VL
Mitradat’m kendi kimligini tam anlamyla nasil gordiigii sorusu halen agiktir
ve bu konuda yapilan yorumlarin en énemli dayanagi, onun Roma’ya karsi
direnisinde kullandig1 siyasi propaganda konusmasidir.

VI. Mitradat’in Bergama’da verdigi {inlii propaganda konusmas: konu-
sunda Trogus’u kaynak gosteren Iustinus ayrmtili bilgiler vermistir (38.3.7).
A. Mayor, Avrupa merkezci bakis acisina uyarak bu sdylevi nedeniyle VI.
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Mitradat’t ““Yunan ve Pers kiiltiirlerinin mirasgisi ve birlestiricisi” saymaktadir
(s. 181). Iustinus’un yazdigma gore Mitradat s6ze Roma’yi elestirerek basla-
mig, Roma’nin o siradaki i¢ bunalimlarindan séz etmis ve onlarla savagsmanin
tam zamani oldugunu vurgulamistir. Daha sonra Roma’nin kendisine yaptigi
haksizliklar1 siralamus, diger baglasiklarinin ugradigr haksizliklar1 dile getir-
mistir. Ona gore Roma biiylik ve iyi krallardan nefret etmektedir. Nihayet s6zii
kendi soyuna getirerek, aile soyunun Pers Imparatorlugu’nun kurucusu Kyros
ve Dareios’a, anne soyunun ise Makedonya Imparatorlugu’nun kurucular
Biiyiik iskender ve Seleukos Nikatar’a dayandigimni sdylemistir.

Avrupa merkezci Antik Cag arastirmacilarinin bu propagandadan yola
cikarak Mitradat’in soyuyla ilgili bir Yunan-Pers sentezi yapmalar1 kolaya
kagmaktir. Zira bu sentezde Roma Imparatorlugu’na kars1 savas ilan eden bir
Dogu kralinin kendine miittefikler aradigi ve Anadolu halkin1 motive etmek
istedigi kosullarda bir sdylev verdigi goz ardi edilmektedir. Ayrica o donem-
deki Anadolu’nun kozmopolit yapist hi¢ gbz dniine alimmamustir. VI. Mitradat’a
bagliliklarim bildiren Bati Anadolu’daki kentlilerin Yakin Dogu’nun yerel
boylarma nasil baktiklarini derinlemesine incelemek dogru bir bakis agisi i¢in
cok yararli olabilir. Yani sadece Romalilarin dogudaki yerli halklar1 nasil
gordiiklerine dair veriler yeterli degildir (s. 195).

VI. Mitradat’in Bergama sdylevinde anne soyunu Biiyiik iskender’e,
baba soyunu ise Pers imparatorlarina dayandirmasi, Roma Cagi’nda Anadolu’da
bir Grek-Pers hanedanlik geleneginden sz etmek icin yeterli midir? Boyle bir
kan bagi vurgusu ¢esitli boylardan gelen ancak aym tarihsel gecmisin motive
ettigi ordular ilizerinde gii¢lii bir yonetme erki saglamis olmalidir. Ydnetici ve
biirokratlarin bu nedenle her iki kiiltiirii ve dili iyi bilmeleri gerektigi ortadadir.
Bu tiirden bir erk tasarimi i¢in Osmanli drnek gosterilebilir; kendi soylarini
Asya Tirkmenlerine baglayan Osmanli da Mitradatlar gibi, egemenligi altin-
daki farkli uluslar1 yonetebilmek i¢in Grek/Roma/Bizans ile Pers/Fars/Arap
kiilttirlerini sentezlemistir.

Buna kargin, eldeki veriler VI. Mitradat’in daha ¢ok “Persli” diye tanim-
lanan bir karakter ve kiiltiirde yasadigimi gostermektedir. Kald1 ki, yetistirilme
bi¢imi, yagami ve adi da Oyledir. Roma kaynaklarindan 6grendigimize gore
VI. Mitradat’in ogullar1 da Kyros, Kserkses, Dareios, Artaphernes, Oksathres,
Parnakes, Ksiphares gibi birer Pers adi tasimaktadir. Kizi Adobogina’nin adi
Galat kokenlidir. En sevdigi kizi Drypetina, Dareios’un kiz1 Drypetis’e ekle-
nen bir kiigiiltme eki almustir. Son iki kizina, kendi adi olan Mitradatis ve
“parlak Ziihre” anlamindaki berez sozciigiine gore Orsabaris adlar1 verilmistir.
Diger kizlar1 olan Nyssa, Eupatra, Athenais ve Kleopatra adlarinin ise Yunanca
olmalar1 6zel bir tercihin sonucu olmayip tarihsel ve mitolojik karakterleri
nedeniyle ¢ocuklara verildigi anlagilmaktadir (s. 129-130).

Avrupa merkezci arastirmacilar i¢in VI. Mitradat’mn goriinimii de
tuhaftir (s. 116). Onun kendi dénemi igin bir “barbar” 6zelligi olan uzun ve
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bukleli saglar1 Romalilarda yoktur. A. Mayor kralin goriiniisiinii sdyle
anlatmaktadir: “Kral gencligindeki gibi eski moda Pers kiyafeti giyme
aliskanlign stirdiirdii: Kenarlar: erguvan renkte uzun kollu beyaz keten tunik
altinda ayak bileklerinde toplanmig pantolon... Mithradates akik yiiziik
meraklisiydi, erguvan ve beyaz kurdelelerden olusan sade diademini altin
kiipeler tamamlamis olabilirdi. Herkes Mithradates’in saraydaki solenler
esnasinda bile daima silahli olusunu anlayabiliyordu. Her zaman baldirina
asult duran etkileyici hangerini kimse gormezden gelemezdi... Mithradates’in
hangeri muhtemelen 40,5 cm uzunlugundayd: ve her iki kenari da keskindi.
Kisa bir bigagi ve miicevherlerle siislii kabzast vardi” (s. 117 - 8).

Biiyiik iskender’in, Dogu’ya geldiginde Pers adetlerini ve kiyafetlerini
benimsedigi konusundaki tezler, yapay bir Grek-Barbar ¢eliskisi ¢ergevesinde
iretilmistir. Oysa Perslerin bugiinkii Yunanistan yarmmadasinda uzun siiren
egemenligi diisiiniildiiglinde bu “benimseme” tezi bosa ¢ikmaktadir. Daha
sonraki Roma imparatorlar1 gibi iskender’in de en bagindan itibaren kiiltiirel
kimligini Dogu’ya dayandirarak kendisini bir Pers hiikiimdar1 gibi gordiigii ve
sonunda kendi kralligini ele gegirmek tizere harekete gegtigi neden diisiiniil-
mesin? Nitekim kazandigi zaferlerin sonunda Biiyilk Kyros’un mezarim
ziyaret ederek Pers {ilkesinin bir sonraki kralmin kendisi oldugunu goster-
mistir. Avrupa merkezci bakig agisi bu durumu bir 6ykiinme olarak algilamig
olsa da, bu davramgin zamanin geleneklerine uygun aidiyetlik anlami tagidi-
gina hi¢ kusku yoktur.

Bu baglamda VI. Mitradat’in da farkli yasamis olmasi diisiiniilemez.
Ksenophon, Plutarkhos ve Strabon gibi Antik Cag yazarlari Kyros’un ve
Iskender’in bir Persli gibi pantolon giydigini belirtmektedir (Ksenophon,
Kyros’un Egitimi 1.3; Plutarkhos, Biiyiik iskender 32 ve 45, Iskender’in
Kaderi 330; Strabon 11.13.9-10). Mor kenar islemeli beyaz tunik, miicevher-
lerle siislii Pers kusagi ve ucu kivrik deri gizmeler bu kiyafeti tamamlamak-
tadir. O halde Pers atalarina ve Iskender’e 6zenen, Pers adi tastyan, Pers gibi
giyindigi ve dogum giinlerinin Pers geleneklerine gore kutlandigi (s. 77)
varsayilan biri nasil “Grek-Pers” sayilabilir?

VI. Mitradat’m kimligi konusunda zamanin sembolleri iizerinden de
bazi yorumlar yapilabilir. Ornegin kralin dogdugu yil olan M.O. 135’te ortaya
cikan kuyruklu yildiz, bu dogumla iliskilendirilip “bir kurtaricinin habercisi”
olarak algilanmistir. A. Mayor’a gore Grek ve Romalilar arasinda bir kiyamet
alameti olarak kabul edilen kuyruklu yildizin VI. Mitradat tarafindan sembol-
lestirilmesi, Pontus Devleti’ni ve hanedamimi Grek olarak goérmek isteyen
Batili arasgtirmacilarin kafasii karistirmaktadir (s. 34). Zira yildiz, Anadolu,
Mezopotamya ve Iran eski ¢ag kiiltiirlerinde bir ugursuzluk isareti degil,
aksine tanrisal bir semboldiir. Ayn1 tiir bir yildiz ile kavisli kuyrugu M.O. 83-
69 yillarma tarihlenen biiyiik bir giimiis Tethradrahmide, Pers - Alan soyundan
gelen Ermenistan krali 1. Digran’in baghiginda, kaympederi VI. Mitradat’in
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davasma olan baglhligi gostermektedir. Bu Dogulu sembol, soyunu Biiyiik
Iskender gibi doguya baglayan Imparator Augustus zamaninda hi¢ degistiril-
meden benimsenmis ve kendisine, M.O. 17 yilinda iizerinde bir kuyruklu
yildiz sembolii olan para bastirmistir.

Dogu’nun eski ¢aglarinda kuyruklu yildizlar savasla iligskilendirilmistir.
Uzak Dogu savas sancaklari kuyruklu yildizlardan esinlenilerek bi¢imlen-
dirilmis, Orta Dogu’da ise kuyruklu yildizlar gokyiiziinde asili duran tanrisal
kiliglar olarak tanimlanmuslardir (Pilinius 2.22.89; losephus, Jewish War 6.5.3;
Incil 1, Tarihler 21.16; Esinleme 1.16). fon (Yunan) mitolojisinde kavisli kilig
“Harpe” diye adlandirilmaktadir; Gorgo Medusa’nin bagimi kesen ve Pegasos’u
serbest birakan Iran etkili fon (Yunan) mitolojik kahramani Perseus’un
silahidir (Ksenephon, Kyros’un Egitimi 1.2.9). Pontus sikkelerinde Perseus
kavisli bir kiligla betimlenmistir. Bu tiir Pers tarzi kavisli kili¢ ve hangerler
eski Pers dilinde “akinaka” diye adlandirilir. Latinler buna “sica” demislerdir.

Ortadogu’daki kuyruklu yildiz-kilig iliskisi, Islam Kkiiltiiriinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Hz. Ali’nin “Ziilfikar” adi verilen kilic1 aslen
Munebbin bin El-Haccic ya da As bin Munebbih’e aittir. Bedir Savas1 (13
Mart 624) sirasinda Hz. Muhammed tarafindan ganimet olarak alinmis ve
Uhud Savas1 (23 Mart 625) sirasinda kilicr kirilan Hz. Ali’ye verilmistir. N.
Yildirnm’mn  belirttigine goére Imam Rizd’dan aktarilan bir sdylencede
Ziilfikar’in Cebrail tarafindan gokyiiziinden indirildigi anlatilmaktadir (Fars
Mitolojisi Sozliigii, Istanbul 2006, s. 750-751).

Bir Mitradat uzmani olan McGing’in Mitradat hanedamnin inanct
baglaminda Zeus’a bir Ahuramazda/Mitra sureti olarak tapimldig: iddiasi ilk
bakista geliskili gibi goriinebilir (The Foreign Policy of Mithridates VI Eupator,
King of Pontus”, Leiden, 1986, s. 10). Bu konudaki en onemli dayanak
Amasya’nin Yassigal beldesi yakinlarinda yer alan ve 1900 yilinda kayda
gecirilen Zeus Stratios adli tapimim alamdir. A. Mayor, Sinop’tan ayrilan
Mitradat ve arkadaslarmin buradaki atese tapma torenlerinin yapildigi yeri
ziyaret ettiklerini hayal etmistir (s. 90). Bolgede yapilan arastirmalar, s6z
konusu kutsal alanin ge¢misiyle ilgili yeterli bilgi vermemekte, burayi ilk kez
kayda geciren F. Cumont’dan beri buranin M.O. 81 yilinda VI. Mitradat tara-
findan insa edildigi belirtilmektedir. Ayrica 1990’larin basinda Amasya
cevresinde Zeus’a adanan ¢ok sayida bagka tapimma alani kayda gegmistir. A.
Mayor’un buradaki sorunu, kokeni tartismali olan Zeus’u bir “Helen tanris1”
olarak kabul etmekten baska carenin olmadigimi sanmasidir. Bunun nedeni
Zeus lizerine yapilan aragtirmalarda onun Anadolu’daki kimlikleri ile Anadolu
Antik Cagi halklari inang sistemindeki yerinin g6z ardi edilmesidir. Bu yakla-
simin dayanaklar1 N. Sahin’in 2001 yilinda yayimladigi “Zeus’un Anadolu
Kiltleri” adli kitabiyla Gnemini yitirmistir. Sadece betimleri ve gorevleri
karsilastirildiginda bile, Zeus’un diger bir¢ok eski Dogu kiiltiiriindeki gok ve
goksel olaylara baglanan tanrilardan higbir farki olmadigi goriilmektedir.
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Ustelik Antik Cag yazarlar1 ona bir ad bile vermemis, sadece Eski Hint-Iran
dillerinde “Dyeus” denen bas tanrinin adin1 aynen almislardir.

Anadolu’daki Zeus tapimim alanlarinda ates ayinleri yapilmasi Dogulu
bir dinsel térendir. Girit ve Yunanistan’daki dag tepelerinde saptanan Zeus
tapmim alanlarinda da ayni ates ayinlerinin yapildigi kabul edilmektedir. R.
Graves bu torenin yaz giindoniimiinde (21 Haziran) 6gle vakti yapilmisg
olabilecegini belirtmektedir (Yunan Mitleri, Istanbul 2004, s. 47). Nitekim
Anadolu mitolojisinde Zeus tarafindan Olympos’ta saklanan atesi Prometeus’un
calarak insanlara verildigini anlatilmaktadir.

Ayrica Zeus Stration tipi tapimim alanlarinin mimari, konum ve islev
ozellikleri bakimindan birebir benzerlerinin bugiinkii Tiirkmenistan ve
Ozbekistan’da M.O. II. binyil tapinim alanlar1 olarak kayda gegirilmis olmasi
konuya farkli bir boyut kazandirmaktadir (V. Sarianidi, “Temples of Bronze
Age Margiana: Traditions of Ritual Architecture”, Antiquity 68/259, 1994,
388-397; A. Askarov/T. Shirinov, “Tha ‘Palace’, Temple and Necropolis of
Varkutan”, Bulletin of the Asia Institute 8, 1994, s. 13-26).

Avrupa merkezci arastirmacilar, eldeki Antik Cag’a ait yazili kaynaklar
nedeniyle, Anadolu niifusunun hep Grek 6gelerini 6ne ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.
Bu egilimin Avrupa’daki Aydinlanma Cagi ile baslayan Grek hayranligi
etkisiyle ortaya ¢iktigina kusku yoktur. XIX. yiizyilda doruk noktasina ulasan
bu siirecin sonunda Helen karakteri Avrupa uygarliginin temeli yapilmus,
Iskender’e de “biiyiik” denilerek Dogu’nun oldugu gibi siyasi ve dini bir
diisman ilan edilmesi saglanmistir.

Oysa VI. Mitradat’m -tarihte birgok baska ornekte goriildiigii gibi-
Anadolu’daki ¢esitli boylar {izerinde bir yonetim erki kurdugu agiktir. A.
Mayor’un da vurguladigi (s. 52), V1. Mitradat’in ¢ocuklugundaki bir¢ok farkli
dilin konusuldugu ¢ok kiiltlirli saray ortaminda Olympos tanrilarina da
tapinildigi anlagilmaktadir. Kaldi ki 6teden beri bu tanrilarin Dogu kokenleri
iizerinde durulmaktadir. O halde Pontus hanedam i¢in 6rnegin Ahuramazda/
Mitra ile Olympos’un birbirinden farkli iki inan¢ sistemini ifade etmedigi
sOylenmelidir. Boyle bir ayrimi giiniimiizdeki Avrupa merkezci bakis agisinin
kaliplagmus dgretileri keskinlestirmektedir.

A. Mayor’un Roma ve Anadolu ikilemindeki Antik Cag bakisinin kay-
nagini, kitabinin giris boliimiinde giincel bazi siyasi olaylara yaptig1 yorum-
larda gérmek olasidir. Yazar “Mithradates ve Karadeniz Kralligi hakkinda
Modern Goriigler” baghigi altinda “Birgok okur i¢in Mithradates’in Oykiisii
Ortadogu, Transkafkasya ve Karadeniz ¢evresindeki eski Sovyet Cumhuriyet-
lerinde vuku bulan giincel olaylar1 akla getirebilir.” diye yazmaktadir (s. 9).
Ayrica ona gore, Roma’nin VI. Mitradat’a kars1 yiiriittigi miicadele ile ABD’nin
“Miisliiman lider” Usame bin Ladin ve “Irak lideri” Saddam Hiiseyin’e kars1
yiirittiigli izleme, kovusturma, isgal ve 6ldiirme politikasi arasinda benzerlik
vardir (s. 10).
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A. Mayor, herhalde Tiirk¢e bilmedigi igin S. Sahin’in aym1 konudaki su
yorumunu gozden kagirmustir: “Irak halkinin ve onun lideri Saddam in basina
gelen talihsiz olaylar, bahanesi ne olursa olsun, Bati’'nin Dogu karsisinda
tarihi bilingle ve 1srarla sirdiirdiigii tstiinliik ve asagilama zihniyetinin
tezahiiriinden baska bir sey degildir. O bakimdan, olay sadece isgal altindaki
zavalll Irakt baglayan bir durum olarak algilanmamalidw. Tiim Dogu’ya
verilen gézdag niteliginde bir mesaj soz konusudur.” (Arslan 2007, s. viii). S.
Sahin yine Roma Cagi’ndan bir benzetme yaparak, M.O. 43 yilinda Roma
Imparatoru Claudius’un Likya Devleti'ndeki i¢ karigiklar1 bahane ederek
burayi1 isgal etmesini ve bir Roma eyaleti haline getirmesini 6rnek gdstermek-
tedir. Bu isgal glinimiizde ABD’nin Irak isgali sirasindaki propagandasina
benzer bi¢imde, “Sizi i¢ savastan, kanunsuzluktan, eskiyaliktan kurtardik, size
bagimsizlik getirdik.” diyerek gerceklestirilmistir. Ilging olan, Likya Devleti’nin
bu esaretten bir yil 6nce VI. Mitradat’a kars1 savaginda Roma’ya bir general
komutasimda bir gemi dolusu asker vermesidir. Bu durum, bugiin Bati1 emper-
yalizminin ilk basta kendine hizmet edenleri daha sonra esir aldigi birgok
olayla karsilastirilabilir.

VI. Mitradat’in miicadelesi halen benzer bazi giincel siyasi olaylarla
karsilastiriimaktadir. Ornegin Eski Cag Filolojisi uzmam E. Christian Kopff,
ABD Diasisleri Arastirma Enstitiisii'nde 20 Eyliil 2007 giinii sundugu bir
bildiride, M.O. 88‘de Mitradat’m 80 bin Romal yurttasi katletmesi olayin,
New York ve Pentagon’a yonelik 11 Eyliil 2001 tarihli saldirtyla karsilastir-
makta ve “Amerika Imparatorlugu”nun terdristlere karsi savunulmasi
gerektigini ileri siirmektedir (“Cicero and Tacitus on Empire: Roman Tradition
and American Conceptions of Foreign Policy”, Bildiri, Foreign Research
Institute, Philadelphia, Eyliil 20, 2007).

ABD’den bir ekonomi uzmani olan R. W. Merry, “Emperyalist yayilma
her zaman Mitradat gibilerini yetistirir.” diye yazmaktadir (Sands of Empire:
Missionary Zeal, American Foreign Policy and the Hazards of Global Ambition,
Simon and Schuster, New York, 2005). Bu saptamayi diyalektik bir tarihsel
siire¢ olarak nitelemek olasidir. S. Sahin de benzer bir soru sormaktadir: Tarih
bir tekerriir mii, yoksa Bati’nin tarihi misyonunu bilingli olarak siirdiiren bir
“Derin Bat1” ile mi karg1 karstyayiz? (Arslan 2007, s. ix).

Tiirkiye, Azerbaycan ve Urdiin’iin eski Hindistan biiyiikelgisi K. G.
Singh’e gore, Irak Savasi’nda VI. Mitradat’in yansimalar1 vardir; Roma’nin
Anadolu insanin1 acimasizca somiirmesi gibi giiniimiizde de Bati, Ortadogu
petrollerini acimasizca somiirmektedir (“West vs East, At Dagger Drawn”,
Asia Times, 3 Nisan 2003).

Dahasi, A. Mayor, son yillarda Somalili korsanlarm biiyiik ticaret gemi-
lerini ele gecirerek fidye istemelerini, M.O. 1. yiizyilda Roma’ya biiyiik
sikintilar yasatan VI. Mitradat miittefiki Akdeniz ve Karadeniz korsan filola-
rina benzetmektedir (s. 11). C. Yavuz, bu ger¢evede Aden Korfezi'ndeki
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Somalili korsan faaliyetlerinin durdurulmasina yonelik uluslararasi askeri
filoya Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin de katilmasini ac1 bir ironi olarak nitelemistir.
(“Tiirk Deniz Kuvvetleri ve Somali’de Korsan Av1”, Uluslararas: iliskiler ve
Stratejik Analizler Merkezi, 18 Subat 2009). Zira M.O. 1. yiizyilda Roma
Imparatorlugu’nun Anadolu’yu isgal etmesi, bugiin ABD’nin Somali’yi isgal
etmesiyle karsilastirilabilecek tarihsel bir vakadir.

Oxford ekonomi tarihi uzmanlarindan P. Kay, 2008-2009 kiiresel
ekonomik krizini, Roma Imparatorlugu’nun Asya eyaleti M.O. 88 yilinda VI.
Mitradat tarafindan yagmalandiginda Roma’da yasanan mali krizle karsilastir-
maktadir. Buna gore M.O. 66 yilinda Roma senatosunda bir konusma yapan
Cicero, VI. Mitradat’a kars1 askeri bir sefer yapilmasi gerektigini savunarak,
onun Roma eyaletine yaptigi saldirmin biiyiik bir ekonomik krize yol a¢tigini
hatirlatmus ve senatorlere “Cumhuriyeti bu tehlikeden koruyun. Roma foru-
munda igleyen para sistemi Asya’da yapilan servetlere baghdir. Birinin kaybt
digerlerini de etkisi altina alir. Sonunda biitiin sistem ¢okebilir.” diye seslen-
mistir. P. Kay, “Asya’da yapilan servetler” yerine yiiksek faizli Amerikan
kredileri, “Roma forumunda isleyen para sistemi” yerine de ingiliz bankacilik
sistemi yerlestirilse, Cicero’nun konugmasmin bugiinkii bor¢ krizi {izerine
yapilmis olacagimi belirtmektedir (T. David-Barret, “The other Crisis”, Global
Economics and Structures 26 Kasim 2008).

Tiim bu karsilastirmalar, tarihin tekrar ettigi yorumlarma yol agabilir;
Bati’'nin  Ortadogu’daki biitiin giincel miidahalelerinin temelinde “Roma
forumunda isleyen para sisteminin korunmasi” amacimn yattig1 soylenebilir.
Unutulmamalidir ki, VI. Mitradat’in babasi: V. Mitradat, Kartaca Savasi’nda
(M.O. 146) ve Anadolu’daki bir halk ayaklanmasi sirasinda (M.O. 130’lar)
Roma’ya destek vermis ve Roma Senatosu tarafindan “miittefik” ilan edilmistir.
Buna karsin kendisinden sonra tahta oturan oglu VI. Mitradat Roma’nin
amansiz diismani haline gelmistir. Bugiin Bat1 emperyalizminin baskis1 altinda
yasayan Ortadogu iilkeleri VI. Mitradat gidi bagimsizlik miicadelesine bagla-
yabilir. VI. Mitradat biyografisi, iilkesini igsgal edenlere kars1 direnmeyi segen-
lere, tarihin eninde sonunda hakkini teslim ettigini géstermektedir.

Sonug olarak, ¢agimizin biitiin ekonomik ve teknolojik olanaklarina
sahip “Batili” arastirmacilarin mantik ve bilim digi yaklagimlarina sagsmamak
elde degildir. Bu bakimdan A. Mayor’un tarihsel yontemini, A. Conan Doyle’un
hikaye kahramani Sherlock Holmes’den almasi da sasirtici degildir (s. 6). Bu
yaklagim kitabin tarihsel verilere hayali yorumlar katan bir “senaryo” oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Bu durum kitabin girisinde yer alan “Tarihsel
Yontem” bashigr altindaki boliimde de agikga ifade edilmekte (s. 7), kitapta VI.
Mitradat’m seriivenleriyle ilgili kurgular birer “mantikli senaryo” olarak
tanimlanmaktadir (s. 113, 410).

Ornegin “mantikl1 senaryo” geregi VI. Mitradat M.0O. 120’de babasinin
oOldiiriilmesinden sonra en giivendigi arkadaslariyla bagkent Sinop’tan ayril-
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mig, dnce eski bagkent Amasya’ya giderek atalarinin mezarlarini ziyaret etmis,
buradan Kelkit Cay1 vadisini gegmis, Pontuslu yoneticilerden destek sozleri
alarak hanedan mirasinin kontroliinii garantilemistir (s. 89-108). Yazar hi¢ s6z
etmese bile, bu kurgusal yolculuk Mustafa Kemal Atatiirk’iin 19 Mayis 1919
giinii Samsun’dan baglattigi Anadolu yiiriiylisiine benzemektedir. Zira bu
yiirliyiisiin de ilk duragi VI. Mitradat’dan 2100 yil sonra Amasya’dir. Anadolu
Kurtulus Savagi’nin fitili buradan yurdun dort bir yanina gonderilen telgraf-
larla tutusturulmustur. Daha sonra Kelkit Cay1 vadisinden Erzurum’a gidilmis,
burada kolordu komutam1 Kazim Karabekir Pasa ile kucaklagilmis, ardindan
Dogu Anadolu illerinden gelen halk temsilcileriyle bir kongre diizenlenmistir.
Ustelik Mustafa Kemal Atatiirk’iin Erzurum’a geldiginde hakkinda idam
fermani ¢ikarilmis olan bir kagak olmasi durumu, kendisinden 2100 yil 6nce
ayni yoldan gegen Pontus krali VI. Mitradat’in durumuna benzemektedir.

A. Mayor’a sosyal medya iizerinden yoneltilen, kitabmin adini neden
“Mitradat” degil de “Mithradates” koydugu yoniindeki soruya, kitabinda da
belirttigi gibi isledigi konuyu “Mithradates’in bakis acisindan™ anlatmaya
calistig1 yanit1 verilmistir (s. 5). Oysa bu adin sonundaki cinsiyet ekini kullan-
masi, A. Mayor’un Avrupa uygarligmin temeline Roma’dan 6nce Grek’i
yerlestirdigini ve kimi Batili arastirmacilarin artik ¢agdisi buldugu Avrupa
merkezci bakis agismin etkisinden kurtulamadigmi gostermektedir. Buna
karsin gliniimiizde giderek ¢ogalan makale ve kitaplariyla Batili arastirmacilar
derin bir tarihsel 0zelestiriyi yapmaya baglamiglardir. A. Mayor ise Mitradat
biyografisi ile bu kervana katilmakta ¢ekingen davranmaktadir. O halde amaci
objektif bir tarihsel kurgu ortaya koymak degil, 11 Eyliil saldiris1 ile Batida
giderek giiclenen Dogu diismanlhigimin belirledigi ekonomik iligkiler bagla-
minda Hollywood pazarina yeni bir {iriin stirmektir.
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