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1895 TRABZON ERMENI ISYANI VE ISYANCILARIN
Sosyo-Exonomik, Sivasi, KULTUREL KOKENLERi

Ahmet KARACAVUS®

oz

Ermeniler, XIX. ylizyiln sonlarina dogru uluslararas: konjonktiiriin
kendilerine vaat ettigini diisiindiikleri firsatlardan yararlanmak
amact ile Osmanli devlet ve toplum sisteminde ayriip bagimsiz
Biiyiik Ermenistan kurma fikrine kapildilar. Ancak bu hedefi
gerceklestirecek araglarin ¢ogundan mahrumdular. Bu nedenle
biitiin umutlarimi, biiylik giiclerin, girdikleri yolda kendilerine
verecegi siyasi ve diplomatik destege bagladilar. Ik hedefleri isyan
¢ikararak Avrupa kamuoyu ve diplomasisinin destegini saglamakti.
Iste bu nedenle 1895 yihnda Osmanl topraklarinda Ermeni isyanlari
silsilesi bas gosterdi. Bu tarihte ortaya ¢ikan Ermeni bagkaldiri-
larindan biri de Trabzon'da gergeklesmisti. Trabzon’daki olaylara
katilanlarin sosyal, ekonomik, dinsel-mezhepsel ve Kkiiltiirel altya-
pilart isyanin niteliginin ortaya konmasi agisindan oldukca
onemlidir. Ayrica bu kisilerin Ermeni hareketi i¢cinde kurduklari
irtibatlar, olayin ¢apin ortaya koyacak ipuglari sunmaktadir. Yine
isyana katilan Ermenilerin yargilandiklari mahkemede alinan ifade-
lerinde sarf ettikleri sozler, Osmanh Ermenilerinin igine girmis
bulunduklari sosyal psikolojiyi anlamaya yarayacak énemli bilgileri
icermektedir. Bu arastrmanin konusu, Ermenilerin 1895'de Trab-
zon'da g¢kardiklan olaylar1 ve isyana katilanlar1 bahsedilen
gercevede ele alip incelemektir.
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THE 1895 ARMENIAN REVOLT IN TRABZON AND ITS
SOCIO-ECONOMIC, POLITICAL, CULTURAL ORIGINS

ABSTRACT

Towards the end of the 19th century, Armenians intended to break
away from the Ottoman Empire and establish an independent
Greater Armenia in order to take advantage of opportunities
promised by the international conjuncture. However, they had
limited resources in order to achieve this aim. Therefore, they set
their hopes on the political and diplomatic support that would be
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given them by the greater powers of the contemporary political
scene in this process. Their first aim can be said to obtain the support
of European public and diplomacy through starting a revolt. Thus, a
range of Armenian revolts arose in the Ottoman Empire in 1895.
One of the revolts which emerged during this period took place in
Trabzon. It is of prime importance to unfold the social, economic,
religious-sectarian and cultural backgrounds of participants of the
events which took place in Trabzon so as to comprehend the nature
of the overall revolt. In addition, contacts made by rebellions within
the Armenian movement, offer clues about the scope of the incident.
Also, the statements of the Armenians, who were involved in the
rebellion, during the trials include significant information which
would avail for understanding the social psychology of Ottoman
Armenians. This study aims to investigate the revolts of Armenians
emerged in Trabzon in 1895 within the mentioned framework.

Keywords: Trabzon, Armenian, 1895 revolt, Ottoman State.

Giris

Geleneksel Tirk tarih yazimimna goére, XIX. yiizyll boyunca Balkan
cografyasinda Osmanli Devleti’ne karsi etnik ve dinsel isyana karigsan
gayrimiislim halklarm aksine Ermeniler, asrin son ¢eyregine kadar devlete
isyan etmemisler, bundan dolayr millet-i sadika olarak nitelenmisler ve
Avrupa dillerine vakif olmalar1 nedeniyle Rumlarin yerine birgok 6nemli
kurumda, ozellikle Hariciye Nezareti’nde istihdam edilmislerdi.’ Osmanl
yonetimi altinda bliyllk oranda ticaret ve sanatkarlikla ugrasan, devlet
kademelerinde 6nemli gorevler alan, dolayisiyla nispeten rahat bir yasamlari
bulunan Ermeniler, XIX. ylizyilin ortalarna kadar devlet ve komsular1 olan
Tiirklerle herhangi ciddi bir sorun olmadan yasadilar. Ayrica 1863 Ermeni
Millet Nizamnamesi ile yeni haklar elde eden Ermeniler, Osmanli Devleti
icindeki konumlarim giiglendirmislerdi.” Bununla birlikte basta Ruslar olmak
iizere Osmanl devlet, toplum ve siyaset hayati ile ilgili s6z sdyleyen ¢cogu
yabanci, Ermeniler ile Tiirkler arasinda yiizyillardir biriken ve siirekli gerilim
olusturan bir dismanligin var oldugunu ileri siirmekteydiler. Bdylesi bir
degerlendirme Ruslarin geleneksel yayilmaci siyasetine uygun oldugu kadar
diger Avrupa devletlerinin Osmanli devleti lizerindeki hedeflerini gergekles-
tirmelerine de hizmet edecek istismara agik bir i¢ gerilim analiziydi. Ayrica bu
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goriis Osmanli devlet anlayisinin millet-i sadika sdylemini bosa ¢ikarmakta ve
Ermenileri devletin ve Miisliiman halkin karsismna konumlandirmaktaydi.
Boylece Osmanli Devleti’nin resmi sdyleminin Ermenileri yaminda tutarak
devletin biitiinliigiinii korumak igin ileri siirdiigii diisiince, Rusya, Ingiltere ve
Fransa gibi devletler tarafindan reddedilmekte ve Osmanli topraklarinda bir
Ermeni sorunu icat edilmeye ¢alisilmaktaydi. Sonugta Osmanli Devleti’nin
gayrimiislim tebaasi ile Miisliiman ahali arasinda siirekli bir gerilim olmasi, iyi
komsuluk iligkilerinin ortadan kalkmasi ve halklarin birbirine girmesi basta
Rusya olmak tlizere diivel-i muazzamamin isine gelmekteydi. Bu durum iki
acgidan ¢cok 6nemliydi:

1-Gerek gayrimiislimlerin gerekse Tiirk olmayan Miisliimanlarin
devlete isyan etmeleri ve Tiirk komsulariyla siirekli bir kavga halinde bulun-
malari, Osmanli Devleti’nin pargalanmasina giden siireci hizlandiriyordu.
Yani bir toplumun belirli unsurlar1 siyaset yapmiyor, o etnik ya da dini grubun
tamami politiklesiyordu ki bu halklarin kavgasinin en 6nemli zeminini
olusturmaktaydi. Osmanli Devleti’nde halklarin tamamimin politiklesmesi,
biitiin XIX. yiizyil boyunca siirekli artarak devam etmisti. Tamamuyla politik
bir aygit haline gelen bu toplumsal yapilar analiz edilmedikge Tirkler ile
Ermeniler arasinda XIX. yiizyilin sonlarina dogru iyice belirginlesen bu kav-
ganin sosyal ve psikolojik temellerine inilemeyecektir. Ancak biiyiik resimde
ortaya ¢ikan gercek sonug, biiyiik gii¢lerin siyasal emellerinin Oniiniin hizla
acilmasiydi. Bu mukatelede hayatini kaybedenlerin, diivel-i muazzamanin
nazarinda, herhalde politik manipiilasyon araci olmaktan Gte hi¢ bir degeri
yoktu.

2-Diger onemli sonug¢ ise milliyet¢i ve ayrilikgt akimlarla politik-
lestirilmis bu etnik ve/veya dini gruplar bir sicak savas durumunda Osmanli
Devleti’ni diisman giigler Iehine askeri, siyasi, sosyal ve hatta ekonomik
acidan zor duruma sokacak eylemlere girisiyorlardi. Nitekim Kiigiik Kaynarca
Antlagsmasi’ndan sonra Osmanli Devleti’nin Balkanlar1 elde tutmak igin
ozellikle Rusya ile girdigi miicadelelerde karsilastigi en temel sorunlardan biri
Osmanli tebaast Slav halklarin savas swrasinda Rusya’nin yaninda yer
almalariydi. Hatta bununla kalmayip Osmanli ordusunu arkadan vurmak,
Misliiman yerlesim birimlerine saldirilarda bulunmak gibi yikici faaliyetler
icine girmeleriydi. Balkanlardaki komitaciligin tarihi, milliyetgi-politik toplum
ingas1 temelinde degerlendirildiginde, Balkanlarin XIX. yiizyilda etnik ve dini
cehenneme doniismesinin nasil gerceklestigi ile ilgili boyut net bir sekilde
ortaya ¢ikacaktir. Nitekim Balkanlarda ortaya ¢ikarak biitiin Osmanl cograf-
yasina yayilan bu tiir komitaci, terdrist faaliyetler ilerleyen siirecte I. Diinya
Savasi boyunca da Anadolu’dan Arabistan’a kadar Osmanli ordusunun
savastigl her yerde devletin basmi agritan en 6nemli sorunlardan biri olmustu.

Sonugta biliylik giliglerin Osmanli Devleti’ne doniik stratejisi sadece
gayrimiislim halklar1 degil Tirk olmayan Miisliiman halklar1 da devlete
kigkirtma temelinde dayanmaktaydi. Elde ettikleri basar1 ise gbz kamastiri-
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ctydr. Osmanl yonetimi altinda yasayan halklar gittikce yaygimlasan milliyet-
cilik akimlarinin etkisinde kaldilar ve basta Rusya olmak iizere Batili
devletlerin kiskirtmalari ile devlete ve Tiirklere karsi tavir almaya basladilar.’
Ermeniler bu halklardan sadece biriydi.

Diinyanin giindemine “Sark Meselesi” baglaminda 1877-1878 Osmanli-
Rus Savasi sonrasi imzalanan Ayastefanos Antlagmasi ve ilgili antlasmanin
bazi maddelerini tadil eden Berlin Antlagmasi ile giren Ermeni Sorunu, XIX.
yiizyll boyunca Osmanli Devleti’ne bagkaldiran etnik milliyet¢ilik hareket-
lerinden biri olarak goriilse de asil karakterini dini birliktelik vurgusu
olusturmustu.* Ayastefanos Antlasmasi’nin 16. ve Berlin Antlasmasi’nin 61.
maddeleri ile Ermenilerin durumunda iyilestirme talebinin dile getirilmesi ve
ilk defa Ermeni admin uluslararast bir antlasmada zikredilmesi suretiyle
mesele uluslararasi bir sorun olarak giindeme gelmisti.” Bu yoniiyle mesele dis
odaklarin, 6zellikle Ingiltere ve Rusya’nin kendi aralarindaki siyasi cekisme
sonucunda ortaya cikmust.® Boylece Anadolu’nun Balkanlasmasi siireci
baslamustir. Bu balkanlagsma Anadolu’daki en biiyiik iki gayrimiislim halk olan
Rum ve Ermeni cemaatleri lizerinden ylriimektedir.

Gittikge milliyetgilik akimlarmm ve Biiylik Ermenistan diisiincesinin
etkisine daha cok kapilan Ermeniler, her yerde Osmanli Devleti aleyhine
faaliyetlere giristiler. Ancak hi¢gbir Osmanli sehrinde niifus ¢ogunluguna sahip
degillerdi. Osmanli Devleti’nin dogu vilayetlerinde % 17, {ilke genelinde % 7
ve tiim Orta ve Dogu Karadeniz’i igine alan Trabzon Vilayeti’nde ancak %
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4°liik bir niifusa sahip idiler.” Bu nedenle Osmanli yonetimine kars: siirekli bir
devrim hareketi baslatmay1 uygun gordiller. Ancak Osmanli Metternich’i
olarak da anilan Sultan II. Abdiilhamit’e kars1 basar1 sanslar1 pek bulunmadigi
icin zaman zaman bir veya bir ka¢ Avrupa devletini bu ise dahil etme yolunu
tuttular. Bu amaca yonelik olarak terér kampanyasina giriserek devletin sert
karsilik vermesini saglamaya yoneldiler. En 6nemli hedef Avrupa kamuoyla-
rini harekete gecirmekti.® Bir sonraki asamada Avrupa devletlerinin fiili
miidahaleleri temin edilecekti. Buna gore Ermeni stratejisinin en Onemli
unsurlarimi propaganda, siddet eylemleri ve dis miidahalenin saglanmasi
olusturmaktaydi.

Ermeniler 1890’11 yillara gelindiginde biiyiik devletlerin dikkatini
cekmek icin Istanbul ve Anadolu’da ardi ardina isyanlar ¢ikarmaya basladilar
ve amaglarinda 6nemli 6lciide basarili oldular. Basta Ingiltere olmak iizere
Rusya ve Fransa Osmanli Devleti’nin Berlin Antlagsmasi’min 61. maddesi
uyarinca Dogu Anadolu’da Ermenilerin yasadiklari yerlerde gerekli 1slahatlart
yapmasi hususunda baskilarmi artirmaya basladilar. Sonugta Anadolu Islahati
Umum Miifettigligi kuruldu ve basma padisahin yaveri olan Migir Ahmet
Sakir Pasa getirildi. Ermeniler gelinen durumu kendi lehlerine ¢evirerek
Avrupa kamuoyuna doniik giiglii bir propaganda olusturmaya caligtilar. Miisir
Ahmet Sakir Pasa’min Anadolu’ya ge¢cmesiyle, onun giizergahi iizerinde
bulunan yerlesim merkezlerinde yirminin {izerinde Ermeni isyam meydana
geldi.” Ermenilerin Bati destegi ve tesvikiyle Osmanli Devleti sinirlart iginde
cikardiklar1 benzer isyanlardan biri de 1895’te Trabzon’da gergeklesti."’

1-XIX. Yiizyilda Karadeniz’de Uluslararasi Rekabet ve Ermeni

Stratejileri Acisindan Trabzon

1774 Kiigliik Kaynarca Antlasmasi ile Karadeniz’deki Osmanhi tekeli
Ruslar tarafindan kirilinca, bolge uluslararasi rekabetin ilgi odagi haline gel-
meye basladi. Hazar-Karadeniz ticaretinin artan nemi karsisinda Ingiltere’nin
bolgeye ilgisi daha da arttr.'’ Ancak Fransizlarm 1869 yilinda Siiveys Kanali’ni
acmalar1 ile birlikte Ingiltere’nin dncelikleri degismeye basladi. Bu tarihten
sonra Dogu Akdeniz-Kizildeniz-Siiveys Kanali-Hint Okyanusu baglantisina

Sahin, a.g.m., s. 125.
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dikkatini yonelten ingiltere, Rusya’y1 Kafkasya ve Karadeniz’deki faaliyet-
lerinde gorece serbest birakt'? 1828’de iran ile imzaladigi Tiirkmengay
Antlasmasi’ndan beri Ermenileri Osmanli Devleti ve Iran’a kars1 bir kart
olarak kullanmak isteyen Rusya, giineye inme ve Hazar-Karadeniz ticaretini
denetim altma alma politikas1 g¢ergevesinde, Trans-Kafkas hattinda Ermeni
hareketlerini destekledi."

Trabzon, Trans-Kafkas hatti ve Hazar-Karadeniz ticareti agisindan kilit
konumda bulunan bir liman kentiydi. Bu nedenle XIX. yiizyll boyunca
Trabzon, Karadeniz’deki uluslararasi rekabetin ilgi odagi sehirlerden biri
oldu." Kentte gayrimiislim niifusun varligi, ingiltere ve Rusya gibi iilkelerin
manevra alanimi genisletiyor ve yorenin Tiirk oncesi gecmisi lizerinden hak
iddialarmin dile getirilmesi kolaylasiyordu.

Ermeniler, Trabzon’u Dogu Anadolu’da kurmay1 planladiklar1 devletin
denize agilan kapilarindan biri olarak goriiyorlardi. Ayrica Dogu Anadolu’da
yiriittiikkleri faaliyetlerin lojistik destegini Trabzon iizerinden gergekles-
tirmekteydiler.”” Ermeni tezlerini destekleyen bazi goriislere gore Van, Bitlis
ve Erzurum ile birlikte Trabzon Ermeni topragiyds.'® Bu agidan bakildiginda,
Trabzon kisa vadede Ermeni bagimsizlik hareketinin gergeklesebilmesi igin
onemli lojistik merkezlerden biri idi. Uzun vadede ise kurulacak bagimsiz
Biiyilk Ermenistan’mn denize acilan kapilarindan biri olacakti.”” Nitekim 29
Mayis 1890 tarihli bir belgede Tiflis’te kurulmus Ermeni komitesinin Trabzon,
Erzurum, Van ve Bitlis vilayetlerinde yasayan Miisliman halki dahi gizlice
kandirmak suretiyle bir Ermenistan Cumhuriyeti kurulacagi, yonetiminin ii¢

Ahmet Karagavus, “XIX. Yiizyil Trabzon’unda Gayrimiislimler”, Osmanl: Siyasal ve Sosyal
Hayatinda Evmeniler, Haz. Ibrahim Erdal-Ahmet Karagavus, Istanbul 2009, s. 227-228;
Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmas ile ilgili tavrinda meydana
gelen degisiklikte Almanya’nin yeni ve giiclii aktdr olarak devreye girmesi, Ingiltere’de
Gladstone’un dis isleri bakami olmasi ve 1877/1878 Osmanli-Rus Savagi’nda Osmanh
Devleti'nin aldig1 agir yenilgi sonucunda diinya kamuoyunda Osmanli Devleti’nin artik
varligini devam ettiremeyecegine dair bir goriisiin ortaya ¢ikmasi da etkili olmustu; T. Niyazi
Karaca, “William Ewart Gladston ve Ermeni Sorunu”, Osmanli Sivasal ve Sosyal Hayatinda
Ermeniler, Haz. Ibrahim Erdal-Ahmet Karagavus, Istanbul 2009, s. 9-36; Ayrica bkz. Mehmet
Yetisgin, “Ermeni Meselesi ve Ingilizlerin Ermeni Politikas”, Hogsgdriiden Yol Ayrumna
Ermeniler-Erciyes Universitesi-Nevsehir Universitesi II. Uluslararasi, Sosyal Arastirmalar
Sempozyumu- 22-24 Mayis 2008, Haz. Metin Hiilagii-Sakir Batmaz-Giilbadi Alan, C: 3,
Kayseri 2009, 5.65-94.
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Ermeni Kart1 1878-1919”, Akademik Bakis, C: 1, S: 2 (2008), s. 69-105.
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Keyder-Y. Eyiip Ozveren- Donald Quateart, Istanbul 1994, s. 45-73.
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Irtem, Ermeni Meselesinin I¢yiizii, Haz. Osman Selim, Istanbul 2004, s. 32.
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senede bir “bi’l-miindvebe” Ermeni ve Islam ahali tarafindan segilecegi ve
azalarmin yarisinin Miisliman yarisinin da Ermeni olacagi yolunda kararlar
aldigina dair haberler alindig1 sdylenmektedir. Buna gore adi gegen komitenin
Trabzon’da da 24 iiyeli bir subesi kurulmustu ve konunun arastirilmasi
gerekmekteydi.'® Tiflis komitesinin sdyledikleri, Trabzon’un Ermeniler agisin-
dan olmazsa olmaz bir merkez olarak algilandigini agik¢a ortaya koymaktaydi.
Bu durum sehirde hak iddia eden Rumlar ile Ermeniler arasinda bir gerilimin
ortaya ¢ikmasina da neden olmustu.

Belirtildigi gibi tiim Trabzon vilayetinde yasayan gayrimiislim varligt
Miisliiman niifusa gore oldukca diisliktii. Ermeni niifus ise ¢ok daha azdi.
Ancak Ermenilerin niifusu, 1895 olaylarmin meydana geldigi Trabzon kazas1
Ozelinde ele almirsa biraz daha farkli yilizdelerle karsilasmak olasi hale
gelmektedir. Trabzon niifusuyla ilgili yeterince caligma yapilmistir. Bu
nedenle burada detayli niifus analizlerine girismeden Trabzon kazasinda
yasayan Ermeni niifusu kisaca tahlil edilmekle yetinilecektir."

Trabzon kazasinda niifusun c¢ogunlugu Miisliimanlardan olusmakla
birlikte Rum, Ermeni, Katolik ve Protestan niifus da bulunmaktaydi. Ermeniler
tiim niifus i¢inde {iglincli sirada yer aliyorlardi. S6zgelimi 1835°te 25-30 bin
civarinda olan Trabzon niifusunun ancak iki-li¢ bini Ermenilerden olusu-
yordu.”® 1840’ta donemin Trabzon baspiskoposunun onayladigi rakamlara
gore sehirde bulunan 5.800 evin ancak 300’tinde Ermeniler ikamet etmek-
teydi.”' 1860’larda 55.700 olan niifusun 3.600’ti Ermeni idi.”* 1871 tarihli
Trabzon Vilayet Salnamesi’ne gore Trabzon’da 435 hanede 1.349 Ermeni
yasamaktaydi.” Giritli Sirr1 Pasa Trabzon Valiligi sirasinda 1876, 1877 ve
1878 yillarinda vilayetin erkek niifusuna dair sadarete {i¢ adet rapor gonder-
migtir. Buna gore 1876°da nefs-i Trabzon’da 1675 Ermeni, 1827 Rum ve 6366
Miisliman; 1877°de 1608 Ermeni, 1789 Rum ve 6316 Miisliman; 1878’de
1594 Ermeni, 1737 Rum ve 6305 Miisliiman niifus mevcuttur.”* V. Quinet

8 BOA. Y. PRK. ZB/55; Sileyman Bilgin-Ali Mesut Birinci-Sezgin Demircioglu-Recep

Karacakaya, Arsiv Belgelerine Gére Trabzon da Ermeni Faaliyetleri-I, Trabzon 2007, s. 95.

Trabzon niifusu igin su calismalara bakilabilir: Ahmet Karagavus, “XIX. Yiizyillda Trabzon

Niifusu”, Trabzon Tarihi Sempozyumu Bildirileri (6-8Kasim 1998), Yay. Haz.: Kemal Cigek-

Kenan nan-Hikmet Oksiiz-Abdullah Saydam, Trabzon, 1999, s. 429-441; Karagavus, XIX.

Yiizyil Trabzon’unda Gayrimiislimler, s. 185-240; Hanefi Bostan, “Fetihten Yunan Isyanma

Kadar Dogu Karadeniz Bolgesinin Demografik Yapisi1”, Baslangigtan Giiniimiize Pontus

Sorunu, Ed. Veysel Usta, Trabzon, 2007, s. 125-153; Rahmi Cigek, “Trabzon’da Ermeni Niifusu

ve 1895 Olaylar1”, Tiirk Kiiltiirii, XXX VIII/451 (2000), 653-666.

Turgay, a.g.m., s. 65.

Jacob Philip Falmerayer, Dogudan Fragmanlar, Cev. Hiiseyin Salihoglu, Istanbul 2002, s. 54-

55, 56,58.

Turgay, a.g.m., s. 65-66.

B TVS, 1871 (1288), s. 96-97.

2 Ahmet Koksal, “Trabzon Vilayetinin Niifusu (1876-1878)”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S:
15 (2013), s. 110, 114, 118.
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1890’1 yillarda kentte 5-6 bin Ermeni’nin yasadigini belirtmektedir.”> Trabzon
Valisi Kadri Bey 18 Ekim 1893 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne g¢ektigi bir
telgrafta Trabzon Sancagi’nda erkek ve kadin 22.681 Ermeni yasadigini,
bunun da yaklasik alt1 bininin Trabzon kazasinda hayat siirmekte oldugunu
ifade etmektedir. Tiim vilayette ise 42.349 Ermeni bulunmaktadir.*® R. Cigek,
genel istatistikler agisindan bakildiginda, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda Tiirk
ve Rum niifusta 6nemli bir azalma meydana gelirken, Ermeni niifusta dikkate
deger bir artis olmasimin gozden kagirilmamasi gereken bir husus oldugunu
belirtmektedir.”” Biitiin bu bilgilere 1 Nisan 1895 tarihli bir arsiv belgesinde
sehirdeki Ermeni niifusla ilgili olarak Trabzon’un elli bin kadar olan sekenesi
icinde, Ermenilerin ziikiir ve inas miktar1 iki bini tecaviiz edememekteydi
denilmekte oldugu da eklenmelidir.”®

Bu rakamlara gore Trabzon kaza merkezinde yasayan toplam Ermeni
sayismin en fazla 5-6 bin kisi civarinda olmasi gerekmektedir. Buna gore
Ermeni niifusu ile ilgili en yiiksek rakami Quinet ve Kadri Bey vermektedir.
Diger veriler ise bunun ancak {i¢-dort bin kisi civarmda olabilecegini goster-
mektedir. Anilan tarihlerde kent niifusunun yaklasik 35 bin kisi oldugu diisii-
niliirse, Ermenilerin Trabzon kaza merkezinde niifusun en fazla % 13-15’ini
olusturduklar1 ortaya ¢ikar. Ayrica olay sirasinda kentteki Ermeni niifusa
ilaveten merkeze bagli kdylerden gelenlerin hayli yiiksek sayida oldugu da g6z
ardi edilmemelidir. Ancak yine de bu oranlar kesin bir rakam vermeyi olanak-
siz kilmaktadir. Vilayet merkezi olmasi nedeniyle, kii¢iik yerlesim yerlerine ve
vilayetin diger 6nemli merkezlerine gore daha kozmopolit olmasi ve gorece
daha c¢ok Ermeni niifus igermesi miimkiin olan Trabzon kazasinda dahi
Ermeni niifusun bu kadar diisiik olmasi, sehirde karigiklik ¢ikarip, terdr ve sid-
deti bir yontem olarak kullanmak isteyen Ermeni komitacilarinin ileri siirdiik-
leri gerekgelerin ne kadar yapay oldugunu net bigimde ortaya ¢ikarmaktadir.”

Sonugta 1895’¢ gelindiginde Trabzon’da Tirk-Ermeni iliskileri, gerek
toplumsal diizeyde gerekse yonetim ile Ermeniler arasindaki iligkiler bagla-
minda karsilikli bir glivensizlik ¢ergevesine oturmus bulunmaktaydi. Yukarda
belirtilen bir toplulugun biitiinilyle politiklesmesi olgusu zaten her iki grup
acisindan da ortaya ¢ikmusti. Tiurkler agisindan kendisini devletin ve sehrin
sahibi olarak gormek, ayrilik¢r olarak tanimlanan Ermenilere karsi hem kigisel
hem de devlet giivenligi agisindan tetikte olmay1 gerektiriyordu. Ermeniler
acisindan ise Osmanli Devleti tebaasi olarak yasamak artik imkansiz hale
gelmekteydi. Kisacasi iki toplum arasinda ayrigsma baglamisti. Devlet ise bir
yandan iki halk arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel kanli ¢atismalar1 énlemek

% ibrahim Tellioglu, “Vital Quinet'e Gore Karadeniz Bolgesinin Niifusu”, Firat Universitesi

Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi-Ayr: Basim, S: 3 (1998), 5. 95-102.
% BOA. Y. PRK DH. 7/8; Bilgin vd., a.g.e., s. 145.
7 Cigek, a.gm., s. 655.
% BOA. Y. PRK. UM. 31/91; Bilgin vd., a.g.e., s. 105.
¥ Sahin, a.gm. s. 125-126.
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lizere tedbirler almaya, diger taraftan Ermenilerin ayrilik¢i faaliyetlerini
onlemeye ¢alisiyordu. Ancak iki toplum politik olarak karsi karsiya gelmisti.
Bu durum ise halklarin kavgasma giden yolun en 6nemli asamalarindandi.
Nitekim biiyiik giiclerin kendilerine verdigi destekten cesaret alan Ermeni
komitacilar tarihi, demografik ve sosyal gerceklikleri hi¢ dikkate almadan,
sadece siyasal konjonktiirden faydalanarak 1895 yili Sonbahari’nda Ahmet
Sakir Pasa’nin giizergahinda bulunan Trabzon’da isyan ¢ikardilar.

2-Trabzon’da 1895 Ermeni Isyammin Gergeklesmesi

Trabzon’da 1895 Olaylar1 ii¢ asamada meydana geldi. ilk olarak, Van
eski valisi Bahri Pasa Istanbul’a dénerken bes giinliigiine misafir olarak
geldigi Trabzon’da, 20 Eyliil 1311/2 Ekim 1895 giinii*’ aksamiizeri saat on bir
sularinda, davetlisi bulundugu Trabzon Istinaf Mahkemesi Reisi Esat
Efendi’nin evine giderken, Uzun Sokak ile Zeytinlik Mahallesi’ne giden dar
yolun birlestigi noktada, kendisine ve yaminda bulunanlara bes-alt1 adim
mesafeden; 25 yaslarinda, eskali bilinen, setre pantolon giyinmis iki Ermeni
tarafindan revolver ile 8-10 ar el ates edildi. Bu sirada Bahri Paga’nin yaninda
Trabzon Redif Firkasi Kumandani Ahmed Hamdi Pasa, Trabzon Vilayeti
Alaybeyi Siileyman Bey, giderken yolda rastladiklar1 iran’in Trabzon
Konsolosu Mirza Razi Han ve Posta Telgraf Bas Miidiirii Izzet Bey bulunu-
yordu. Pasalarin maiyetinde bulunan Cerkes Ali Cavus ve olay esnasinda
oradan gegmekte bulunan Trabzonlu Balikoglu Hafiz saldirganlar1 takip
etmigler fakat olayr gergeklestiren iki Ermeni’nin onlara da ates etmesi
nedeniyle faillerin yakalanmasi miimkiin olmanus ve Ingiliz Konsolosluk
binasi civarindaki sokaklarda izlerini kaybettirmiglerdi. Ancak kisa bir siire
sonra olaya karisanlardan Armenak ve mu’in-i cindyet olan bir Ermeni yaka-
land1 ve o giin baskaca bir hadise meydana gelmeden mesele kapandi. Olayda
Bahri Pasa kalgasindan, Hamdi Pasa ise ayagindan hafif surette

30 Bu ilk olayn basladig tarihle ilgili olarak kaynaklarda degisik bilgiler bulunmaktadir. Olayr

Istanbul’a haber vermek igin Trabzon Polis Komiserliginin gektigi telgraf 21 Eyliil 1311/3
Ekim 1895 tarihlidir ve bugiin aksam iizeri saat on bir raddelerinde ifadesi kullanilmaktadir;
Hiiseyin Nazim Pasa, Ermeni Olaylart Tarihi-I, Haz. Necati Aktas-Mustafa Oguz-Mustafa
Kiigiik, s. 92 (Orijinal metinde s.127-128); Konuyla ilgili Hiiseyin Nazim Paga’nin yayimladigt
telgraf ile Bilgin ve arkadaslarinin yaynladig telgraf ayni degildir. Ancak her iki telgrafta da
olayin meydana geldigi saat aymdir ve her ikisinde de bugiin ifadesi kullanilmakta ve ilkinde 3
Ekim, ikincisinde ise 2 Ekim tarihi verilmektedir. Buna karsin Trabzon Valiliginin hadise ile
ilgili raporunda gegen sehr-i Eyliil’iin yirminci Carsamba giinii aksam-iizeri sa’at on bir
raddelerinde denilerek olaymn 2 Ekim 1895’te meydana geldigi ifade edilmektedir; BOA. Y.
MTV. 130/10; BOA. HR. SYS. 2812/4; Bilgin vd., a.g.e., s. 205, 221; Fransa Konsolosu
Alphonse Cilliere’in Istanbul’a gegtigi bilgi notu da 2 Ekim 1895 tarihlidir. Ancak bu nota
gore olay aksam bes otuz sularinda meydana gelmistir ve bu durum muhtemelen alaturka-
alafranga saat farkindan kaynaklanmaktadir; Documents Diplomatiques-Affaires Arméniennes
(Supplement)-1895-1896, “Evéments de Trébizonde”, s. 1 (Cilliere’den Gambon’a, No: 1, 2
Octobre 1895); Belgelerdeki bu uyumsuzluktan dolayr Sahin 2 Ekim’i, Halagoglu ise 3 Ekim’i
olaylarin basladig tarih olarak kabul etmistir; Sahin, a.g.m., s. 128; Halagoglu, a.g.e,, s. 41.
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yaralanmuslard:.”’

Hadisenin ikinci safhasi yaralama olaymndan iki giin sonra, esnaf
smifindan birka¢ Miisliman’m Bahri Pasa’ya karsi diizenlenen basarisiz
suikast girisimine karigan fakat yakalanamayan Berber Istephan’m oglu
Hagik’e Ayavasil Mahallesi’nde rastlamalariyla meydana geldi.”* Esnaf, seni
carih diye hiikiimetten artyorlar nereye kag¢iyorsun diye sorarken Hagik onlara
ates etti. Bu sirada yan sokaktan gegmekte olan ve silah seslerini igiterek olay
yerine gelen Trabzonlu er Tavaci-zdde Rahmi Efendi kendisine de silah
atilmasi sonucunda agir bir surette yaralandr™ ve ii¢ giin sonra 6ldii. Bu sirada
Oseb adli bir Ermeni, evinde ve diikkdninda yapilan aramada birgok silah ve
orgiit evraki bulundugu igin tutuklandi®® Boylece Trabzon’daki Ermeni
vukuatimin ikinci safhasi meydana gelmis oldu. Asil olaylar ise iigilincii
asamada yasandi.

Sehirdeki iki olayi, Istanbul’da ayak takimindan baz1 Ermeni serserilerin
cikarmak istedigine iliskin haberlerin yayilmasinin izlemesi, Trabzon’daki
gerginligi iyice artirmust.®® 26 Eyliil 1311 Sali /8 Ekim 1895 giinii Vali Kadri
Bey, Belediye Reisini yanina alarak garsiya gitmis, muteber bir esnafin
diikkamnda Islam ve Hiristiyan ahaliden bir hayli kisiyi toplamus, asayisin
saglanmasi hususunda konusurken, saat bes buguk civarinda, birden Meydan-1
Sarki tarafindan tiifek ve tabanca sesleri duyulmaya baslamust.™ Olaylar,
Trabzon Ermeni Komitesi tiyelerinden, bes yil dnce benzer bazi hadiselere
karismasi nedeniyle tutuklanan ancak afv-1 sahdneye mahzar olarak serbest
birakilan Erzincanl bir tliccar olan Agop Svars’in kalmakta oldugu odanin
balkonundan sebepsiz yere Miisliiman ahaliye ates etmesi ile baglamisti. Bu

' Olaymn anlatimi igin bkz. BOA. Y. MTV. 130/10; Ayrica Bilgin vd. age., C: I s. 221;

Halagoglu, a.g.e., s. 54-55; Sahin, a.g.m., s. 128-130.

Fransa’nin Trabzon Konsolosu Cilliere, Vali Kadri Bey’in bu olayin hepsi sarhos 5 Tiirk ve 2

Ermeni arasinda meydana gelmis oldugunu, sdyledigini belirtmektedir; Documents

Diplomatiques-Affaires Arméniennes (Supplement)-1895-1896, “Evéments de Trébizonde”,

Paris, 1897, 5.3 (Cilliere’den Gambon’a, No: 4, 5 Octobre 1895).

33 Bu ikinci olaym anlatimu igin BOA. Y. MTV. 130/10; Bilgin vd. a.g.e, C: 1, s. 221; Belgenin
asli i¢in bkz. Bilgin vd., a.g.e., C: 11, s. 259-260; Halagoglu, a.g.e., s. 55-56; Sahin, a.g.m., s.
128-130; Rahmi Efendi, Kasparoglu Misak ve Istephanoglu Hagik adl iki Ermeni tarafindan
oldiiriilmistii; Halagoglu, a.g.e., s. 55.

3 H.N. Pasa, Ermeni Olaylar1, C:1, s. 94, (Asil Metin, s. 130).

3 Yapilan inceleme sonucunda Svars’m o giin fstanbul’dan gelen Nemge Vapuruyla kendisine
Istanbul’dan gdnderilen bir mektubu aldif, mektubu okuyunca galeyana gelerek
Miisliimanlarin tizerine rast gele ates actig bildirilmistir; H. N. Pasa, Ermeni Olaylar, s.
94(Asil metin, s. 130); H. Nazim Pasa’ya gére Nemge Vapuru ile Svars’a mektup geldikten
sonra onun bir sandalye tizerine g¢ikarak: “Ey Ermeniler! Istanbul milletimiz tarafindan
zaptedildi; Padisah Ermenilerin biitiin arzularina boyun egdi; siz ne duruyorsunuz? Yasasin
ihtilal! Vurunuz! Kiriniz, hiicum ediniz!” diye bagirmast ile olaylar baslamistir; Hiiseyin Nazim
Pasa, Hatiralarim-Ermeni Olaylarmn Igyiizii, Haz. Tahsin Yildirim, Istanbul 2003, s. 163.

3% BOA. Y. MTV. 130/10; Bilgin vd. a.g.e., C: I, s. 221-222; Halagoglu, a.g.e., s. 56-57; Sahin,
a.g.m., s. 130-134.
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ates sonucunda hanm icindeki dort Miisliman Slmiistii.”” Polis ve askerler
olaylar1 Onlemeye ¢alistikca cesareti artan Ermeniler meydan civarindaki
diikkkan, magaza, han odalar1 ve sokaklara bakan evlerin pencerelerinden,
meydanda toplanan asker, zaptiye ve halkin tizerine silah atmislardi. Olaylar1
yatistirmak {izere carsidan meydana gelen Vali Kadri Bey’e de ates acilmasi
sonucu olay iyice ¢igirindan ¢ikmis ve ancak saat dokuz siralarinda ¢atigmalar
kontrol altina alinabilmisti.”®

Hadise hiikiimet giicleri tarafindan kontrol altina alindiktan sonra
evlerde, hanlarda, magazalarda kapanip kalmis olan Ermeniler, bulunduklari
yerlerden ¢ikarilmis, iizerinde silah bulunanlarin silahlar1 alinmis ve teskin-i
surig i¢in daire-i hiikiimet ve da’ire-i askeriye ikame edilmislerdi. Bunlara ve
Miisliiman evleri ile Katolik okuluna siginan diger Ermeni ailelerden ihtiyaci
olanlara ekmek ve baskaca gerekli erzak verilmisti. Asayis tamamen saglan-
diktan sonra, Ermenilerden sabikasi olanlar ve zanli bulunanlardan elde
edilebilenler Divan-1 Harb’e teslim edilmis, digerleri ise evlerine gonderil-
misti.”” Vali Kadri Bey’in 8 Ekim 1895 tarihli a¢iklamasina gore olaylar
basladigindan beri silahiyla birlikte teslim olanlarin sayis1 40’a ulasnust:.*

Hadisenin oldugu giiniin sabahinda yapilan incelemelerde 177°si erkek,
5’1 kadin 182 Ermeni’nin, 1 Rum’un, 1’1 asker 12 Miisliiman’m oldiigi tespit
edilmistir. Ermenilerden 14 erkek 4 kadin, Miisliimanlardan da 1°i asker 26
yarahnin bulundugu anlasilmusti.*' ingiltere’nin Trabzon Konsolosu Longworth,
Trabzon kent merkezi ve Glimiishane dahil civar kasaba ve koylerde toplam
507 Ermeni’nin 6ldiigiini bildirmektedir. Bunlardan 298’1 Trabzon merkez-
dendi. Longworth hazirladigi raporda, Trabzon merkez kazada 400°den fazla
Olinlin defnedildigini gordiigiinii belirtmekle birlikte, Trabzon’daki olii
sayisinin 298 kisi oldugunu séylemektedir. O, verdigi rakamlardaki tutarsiz-
ligimin nedenini, defnedilenlerin i¢inde 6liim kaydi civar kasaba ve koylerde
olanlarin da bulunmasina baglamaktadir.** Halagoglu’na gore, geri kalan 102
kiginin digardan gelen Ermeni c¢eteciler oldugu varsayilirsa olaya sebebiyet
verenlerin kimler oldugu rahathkla anlasilir. Fransa Konsolosu Cilliere,
Resmi otorite 6lii sayist 180 dese de sehir merkezinde 500 iin tizerinde Ermeni
olmiistiir.... Cevre koylerdeki Ermenilere gelince garanti ediyorum ki tam bir
feldket olacak diyerek saymin ¢ok yiiksek oldugunu sdylemektedir. Bu arada
sehirdeki Ermenilerin sayminin yapildigimi ve gercek rakamin ancak o zaman

37 Olay sirasinda handa &ldiiriilen Miisliimanlarm ikisi hamal ve ikisi de katirer idi; Halagoglu,

age.,s. 5.

3 BOA. Y. MTV 130/30; Bilgin vd., a.g.e., s. 221-223; Olaylarin canli bir anlatim igin bkz. H. N.
Pasa, Hatiralarim, s. 160-164.

¥ BOA. Y. MTV 130/30; Bilgin vd., a.g.e, s. 221-222.

“" Halagoglu, a.g.e, s. 55; BOA. Y. PRK. UM 32/114; Bilgin vd., a.g.e, s. 211.

1 BOA. Y. MTV 130/30; Bilgin vd., a.g.e, s. 221-222.

2 Ahmet Halagoglu, “Ingiliz Konsolosu Longworth’a Gére Trabzon Vilayeti (1892-1898)”,
Belleten, C: LXV1I/250 (2003), s. 903.

 Gosterilen yer.
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ortaya ¢ikacagim belirtmektedir.**

Longworthh ve Cilliere’in verdigi rakamlarin abartili oldugu meydan-
dadir ve birbiriyle de ¢elismektedir. Longworth kent merkezindeki 6lii sayisin
298 olarak gosterirken, Cilliere 500°iin Ustiinde diyerek oldukga yiiksek ve
tartigmal1 bir rakam vermekte ve somut agiklama yapmak yerine spekiilasyona
yonelmektedir. Ayni sekilde Longworth’un verdigi sayilara gére Glimiigshane
dahil gevre kdy ve kasabalardaki 6lii sayis1 en fazla 102°dir.** Cilliere ise yine
rakam vermemekte, sadece olaylarin i¢inde olmayan insanlari dehsete
diisiirmeyi amaglar bigcimde tahminlerde bulunmaktadir. Buradan Fransa
Konsolosu’nun somut ve saglam bilgi elde edebilecek bir durumda bulun-
madig1 ve iyi niyetli bir tavir sergilemedigi anlagilmaktadir. Bu tavir Ermeni-
lerin terdr ve siddete yonelirken umduklar1 amaca hizmet etmekte ve Avrupa
Kamuoyunu yanlig bilgiyle maniple etmeye yaramaktadir. Bu nedenle onun
spekiilasyon yapma istegine itibar etmek miimkiin degildir. Longworth’un ise
nispeten daha tutarli davrandigi, en azindan somut rakamlardan bahsettigi
goriilmektedir. Ancak onun da gercek rakamlar verdigine dair yeterince kanit
bulunmamaktadir. Zira Longworth’un olaylardan 6nce Trabzon’da yiiriittiigii
calismalar ve Ermenileri isyana tesvik eden davramiglari Osmanli Devleti’ni
rahatsiz etmis ve onun faaliyetleri takip altina alinmist1. Arsiv belgelerine gore
Longworth, Ermeni Milletinden Doktor Sehrab’in ahfadiydi. Bu nedenle
stirekli ortaligi karigtirmaya calisan ve Ermenileri devlete karsi kiskirtmaya
doniik isler yapan Longworth’un verdigi rakamlara da ihtiyatla yaklasilmasi
gerekmektedir.*® Valiligin yaptigi agiklamalarda ve resmi raporlarda bir
tutarlilik bulunmakta ve hepsinde de ayni miktar telaffuz edilmektedir. Biitlin
bu rakamlardan anlasildigi gibi hadiseler sirasinda 6len Ermenilerin sayisini
dogru bir sekilde tespit etmek kolay goriinmemektedir. Ote yandan Trabzon
Valiligi’nden yapilan agiklamalarda verilen rakamlarin gercege daha yakin
oldugunu tahmin etmek de gii¢ degildir.

Documents Diplomatiques-Affaires Arméniennes (Supplement)-1895-1896, “Evéments de
Trébizonde”, s. 13 (Cilliere 'den Gambon’a, No: 10, 15 Octobre 1895).

Ingiltere Konsolosluk terciiman Komidas Hekimyan’in Rahip Mesrob’a yazdign 10 Ekim
1895 tarihli bir mektup ele gecirilmisti. Bu mektupta Longworth’un ¢ikan hadiselerde meydana
gelen Ermeni kaybinin siiratle Konsolosluga bildirilmesini talep ettigi belirtiliyordu. Bu mektup
Ingiltere Konsolosu'nun asil bilgi kaynaginm kimler oldugunu ortaya koymaktadir; BOA. A.
MKT. MHM. 663/6; Bilgin vd., a.g.e, s. 110.

Longworth hakkinda belgelerde bu misillii ahldksiz adamlar ya da ...dersa’adetce ma’rif
Ermeni Doktor Sohrab’m ahfidindan olan Ingiltere Konsolosu Mosyé Longhworth ve
terciimam Hekimyan her tirlii ifsadat ve ilka’at-1 bedhdh-aneden hali kalmadiklar: halde
maddeten isbdt-1 mefsedetleri kabil olmadigindan...gibi sert ifadeler kullamlmakta ve Ingiltere
tarafindan degistirilmesinin uygun olacag belirtilmektedir; Longworth ve Ingiltere’nin
Trabzon Konsoloslugu’nda ¢aligmakta olan Ermeni terciimanlarin faaliyetleri hakkinda bkz.;
BOA. Y. PRK. UM 31/91; BOA. I. HUS. 1312 L. 90; BOA A. MKT. MHM. 663/41; Bilgin vd.,
a.ge,s. 104-106, 108, 118-119.
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3-Isyana Katilan Ermenilerin Sosyo-Kiiltiirel Yapisi ve

Savunmalarin Niteligi

Bir toplumsal hadisenin ortaya g¢ikmasinda ve sonuglanmasinda en
onemli hususlardan biri olaya karisanlarin sosyal kdkenleri ve kiiltiirel
durumlaridir. Trabzon olaylarma bu pencereden bakildiginda ortaya g¢ikan
tablo ¢ok sasirtict degildir. Belgelerden anlasildigina goére gatismada yer alan
Ermeniler esnaf, tiiccar, 6gretmen, avukat, din adam vb. smiftan; ¢ogunluk
sehirde yasayan, ekonomik durumu olduk¢a iyi ve Ermeni cemaatince
muteber kabul edilen kisilerden olusmaktadir.

Tanik ve tutuklularin ifadelerinden anlasildigina gore, Ermeni ihtilal
Cemiyeti iiyelerinin amaci sehirde karisiklik ¢ikararak Ingiliz donanmasinin
Trabzon’u bombalamasini saglamakti. Bu suretle biitin Miisliimanlar
katledilecek ve sehirde Bagimsiz Ermeni Hiikiimeti kurulacakt.”’ Baska bir
ifadede, aslinda isyancilarin, 11 Ekim 1895 Cuma giinii, Misliimanlar Cuma
namazinda iken olay cikararak Miisliimanlar1 ¢oluk-gocugu ile o6ldiirmeyi
planladiklarim sdylenmekteydi. Agop Svars’in galeyana gelmesi ve Nemge
vapuru ile gelen fedailerin saga-sola ates agmasi sonucu, olay biraz da
hazirliksiz bir sekilde planlanan tarihten ii¢ giin 6nce meydana gelmisti.”* Asil
mesele olaylarin diizenleyicisinin kim ya da kimler oldugu ve bu hadiseye
Trabzon’da yasayan Ermeni halkin katiliminin ne derecede bulundugu idi. Bu
yonden bakildiginda gerek olayin faillerinin gerek tertipgilerinin kim ya da
kimler oldugu, kovusturma ve yargilama siirecinde isim isim ortaya ¢ikaril-
mistt. Bu tiir ayrilikgt ve isyana doniik diisiincelerin yayildigi toplumsal
zeminin ise daha ¢ok geng¢lerden olustuguna sahit olunmaktadir. Bu baglamda
Trabzon’da, Ermeni toplumunun hizla Osmanli toplumsal ve siyasal diizenin-
den uzaklastig1 goriilmektedir.

Trabzon Ermeni Milleti’nin olaym baglarinda, yani Bahri ve Hamdi
Pasalarin yaralanmasi ve Rahmi Efendi’nin 6ldiiriilmesi kargisinda takindigi
tavir dikkate degerdir. Zira onlar zanlilar1 saklayarak cemaat igi biitiinliik
sergilemisler ve Ermeni milleti bir biitiin halinde devletin karsisinda yer almis
goriinmektedir. Suikast girisiminden ve Rahmi Efendi’nin &ldiiriilmesinden
sonra Vali Kadri Bey, Ermeni cemaatinin Murahhasa vekili Rahip Mesrob ile
mu teberan-1 milleti davet etmis fakat sadece Mahokyan Aristakis Efendi ile
Papaz Mesrob davete icabet etmisti. Vali Kadri Bey onlara zanhi iki
Ermeni’nin, Hagik ve Misak’m, saklandiklar1 yerin hiikiimete haber verilme-
sinin ve suhiiletle yakalanmalariin temin edilmesinin teskin-i heyecdna sebep
olacagimi sOylemisti. Buna karsin Mahokyan, cemaatle ilgili islere asla karis-
madigmi ve karismayacagini ifade etmisti. Rahip Mesrob ise zanlilar1 tanima-
digimi belirtip, halk arasinda pasalarin bir asker tarafindan yaralandigina ve
Rahmi Efendi’nin de bir Miisliiman tarafindan oldiiriildiigiine dair sdylenti

47 BOA. Irade, Askeri 1314. Ra/20; Bilgin vd., a.g.e., s. 295.
*® BOA. Irade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd., a.g.e., s. 304.
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bulundugunu ifade etmisti. Ona gore gergek kdtil ve carihler kimler ise onlarin
tutuklanmasi ve sugsuz yere hapsedilen Ermenilerin serbest birakilmasi,
adaletin gerceklesmesine hizmet edecekti.”

Trabzon’daki Ermeni cemaatinin olaylara bakis agisim gosteren bir
diger olay da sehirde ortaya c¢ikan karigikliklar sonrasinda Murahhasahine’de
yapilan toplanti idi. Bu toplantiya mu teberan-1 milletten 40-50 kisi katilmist1.
Burada nelerin konusuldugu ile ilgili olarak oncelikle Svars’in 15 Ekim
1895°te alinan ifadesinden bir miktar bilgi edinilebilmektedir. O, ilk olarak
kendisinin Murahhasahane’de bulundugu sirada, pasalara silah atan fedaileri
bulmak ig¢in ailelerini ve iliskide bulunduklar kisileri ¢agirip onlara sorulmasi
ile ilgili goriisler beyan edildigini séylemektedir. Devamla papazlarin sahip
olduklar1 sifat-1 ruhdniyye nedeniyle kadinlar1 ve g¢oluk-¢ocugu sorgulayip
ogrenecek giigleri bulunduguna ve sehirde olan evlerin milletin 6nde gelen-
lerinden bir-iki kisi, papazlar, polis ve zaptiyelerle birlikte aranmasina dair
tartismalar yapildigimi belirtmektedir.”® Bir baska ifadeden, bahsedilen top-
lantida Artin Efendi ile Manuk Tatosyan’n evlerin aranma talebinin, ¢oluk-
cocugu korkutacagi bahane edilerek yapilmasimna karsi ¢ikildigi, ancak tartis-
malar sonucunda, hiikiimetin sliphe ettigi hdneyi taharri itmesine ve gerek
goriiliirse papaz ve muhtarlarin da onlarla birlikte bulunmasina karar verildigi
ortaya ¢ikmaktadir. Aymi toplantida muhdfaza-i dsdyis i¢in valiye ve kendileri
de iltimds itmek tizere konsoloslara takrir yazilarak verilmesi de kararlastiril-
must1. Sonra bu takrir konsoloslara da iletildi.”’

Murahhasa vekilinin vali ile goriismesinde, herkesin gozii oniinde ve
giipe-giindiiz cereyan eden olaylarin faillerinin Ermeniler olmadigini, gerek
yaralama olayini gerekse cinayeti Misliimanlarin gerceklestirdigini iddia
etmesi ve zanllar1 devlete teslim etmeyeceklerini sylemesi, Mahokyan’m ise
cemaatin islerine karismayacagim ifade ederek kenara ¢ekilmesi Ermenilerin
konuya nasil yaklagtiklarmi gostermektedir. Vali Kadri Bey’in amaci zanlilari
ele gecirerek halk i¢inde ortaya ¢ikan kaynamayi siiratle yatigtirmak iken,
muhtemelen cemaatin secip kendi temsilcileri olarak gonderdigi adi gegen-
lerin, olay1 yatistirp sondiirmekten ziyade daha da biiyiimesine neden olacak
bir ortamin hazirlanmasma hizmet eder bir tutum takindiklar1 goriilmektedir.
Zira Murahhasahane’de yapilan tartigmalardan, cemaatin kendi i¢inde zanlilar1
bulup devlete teslim edecek giiclerinin oldugu anlagilmaktadir. Bunun yerine
pasif bir tavir takinmislar, devlet giliclerinin arama faaliyetlerine engel
olmamuglar, fakat zanlilar1 da teslim etmedikleri gibi saklamiglardi. Bunun da
Otesinde Trabzon’da bulunan konsoloslara birer rapor yazarak, meseleyi kendi

4 BOA. Y. MTV. 130/10; Bilgin vd., a.g.e., s. 222.

0 Svars’a gore bu toplantiya katilanlardan hatirlayabildikleri Murahhasa vekili Mesrob Efendi,
Maranyan Artin Aga, Arabyan Mardiros, Diradoryan Ohannes, Karagbzyan Kigork,
Mahokyan Istaki, FetvAciyanlar vs. idi; BOA. Irade, Askeri, 1314. Ra/21; Bilgin vd., a.g.e., s.
351; Halagoglu, a.g.e, s. 88.

31 BOA. irade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd,, a.g.e, s. 302; Halagoglu, a.g.e., s. 190.
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goriis acilart dogrultusunda anlatmak ve onlar1 yonlendirmek yolunu tutmus-
lardi. Sonugta zanlilarin saklanmasi ve hiikiimete teslim edilmemis olmasi
cemaat igi ortak tavri gosterir niteliktedir.

Trabzon’da ¢ikan olaylar1 dnlemek ve kentte siiklineti tekrar saglamak
amactyla hemen orfi idare ilan edilmisti. Ayrica Istanbul’dan gelen talimat
geregince suglularin bir an 6nce bulunup yargilanmasi i¢in Divan-1 Harp
kurulmus, baskanligina da Rize’de bulunan Mirliva Salih Pasa getirilmisti.
Yargilama sonucunda 5 kisi idam cezasina, 2 kisi 10 ile 15 yil kiirek cezasina
carptirilmis, 5 kisinin de beraatina karar verilmisti. Geri kalan 16 dosya eksik-
likler nedeniyle iade edilmis, idamlar uygulanmamisti. Bir siire sonra da
padisah tarafindan af gikarilmustr.”

Divan-1 Harp’te yargilanan Ermenilerden bazi énemli goriilenlerin ifade
ve tamikliklar1 asagida incelenecektir. Boylece hem isyana Ermenilerin hangi
cercevede yaklastiklar1 daha net ortaya konmaya calisilacak, hem de olaylara
karisan Ermeni komitacilarin toplumsal kokenleri, inang bigimleri, siyasi
tavirlari, ekonomik durumlar1 vb. hakkinda daha net bilgilere ulagsmak miim-
kiin olacaktir.

Dava Vekili Artin Sahrikyan

Olaydan sonra yapilan sorusturma ve sorgulama tutanaklarindan anlagil-
digina gore Ermeni cemaati i¢inde en etkili kisi Dava Vekili Artin Sahrikyan’di.
Ornegin Miifsidin-i Ermeni’den oldugu iddia edilen, gazinocu esnafindan,
Kemerkaya Mahallesi’nde ikamet eden ve 30 yasinda bulunan Tiitiinciioglu
Haci Minas, 20 Ekim 1895°te alinan ifadesinde Artin Efendi’nin milletin en
ukaldst sayildigin belirtmektedir.” Yine mahkemeye ba zi ihbardtda bulunan
Boztepe Mahallesi’nde ikamet eden, 54 yasindaki Iran Komisyoncusu Minasyan
Migirdig Efendi 19 Ekim 1895°te verdigi ifadede, Artin Efendi millet icinde en
niifuzludur. Her istedigini icra edebilir. ...Kendisine karst duran yokdur. Kendi
efkdrina teba’iyyet eden Dogramact Manuk ve bu gibi eshast tutdu, milletin
meclisine a zd ta yin etdirdi. Diirlii diirlii fesddlar tertib ve icrd etdirdi. Surast
muhakkak bilinmelidir ki, Artin Efendi arzu etse idi is bu vuku’ati kat’iyen
¢tkartmazdi diyerek Artin Efendi’nin Ermeni cemaati igindeki konumunu ve
olaylardaki roliinii ortaya koymaktadir.*

32 Hikmet Oksiiz, “1895 Trabzon Olaylariin Yargiya intikali ve Isyanci Ermenilerin Mahkeme

Kayitlarina Gegen Ifadelerinin Sosyal Psikoloji Agisindan Yorumu”, Atatiirk Universitesi II.
Uluslararast Tiirk-Ermeni Tigkileri Sempozyumu- 21-22 Haziran 2007, Ed. Esin Derinsu Dayi,
Erzurum 2007, s. 21-29.

3 BOA. Irade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd., a.g.e, s. 326.

3 Minasyan Migirdig ifadesinin baska bir yerinde Artin Sahrikyan’in Ermeni Milletini hakimiyeti
altma almak istedigini, bu amagla Murahhasahane’de ne kadar eski ve namuslu adam var ise
hepsini tiyelikten gikarp yerlerine namussuz ve miifsid bir takim eshds: getirdigini ve bu yeni
iiyelerin olur-olmaz isler icin Murahhasahane’ye toplanarak ¢esitli fesadlar tertib ve icrda
ettiklerini belirtmektedir; BOA. frade, Askeri, 1314. R/21; Bilgin vd., a.g.e, s. 347; Aym
sekilde olayin zanlilarindan olan ve Reji idaresinde amele olarak galisan 29 yasindaki
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Dogramact Manuk Tatosyan

Trabzon hadisesinin ¢ikmasinda etkin rolii bulunan bir diger isim
Iskender Pasa Mahallesi’nde ikamet etmekte olan, Dogramaci esnafindan 43
yasindaki Manuk Tatosyan idi. Manuk’un hepsi esnaf, bes erkek kardesi daha
vardi. Kardeslerinden Migirdic ve Setrak kuyumcu, Misak ise terziydi.
Istephan, Manuk ile aymi isyerinde dogramaci esnafligi yapmaktayd: ve aym
evde ikamet etmekteydiler. Kirkor ise onceleri kuyumculuk ile mesgul
olmakla birlikte bu tarihlerde Rusya vapurunda kahvecilik yapiyordu. Misak,
olaylar sirasinda hayatim kaybetmisti. Manuk, Kirkor ve Istephan’m ifade-
lerinden anlasildigina gore kardeslerin tamami olayin igindeydiler. Fakat
sadece Manuk’un Ermeni Fesat Cemiyeti’ne iiye oldugu ispat edilebilmis,
diger kardes Misak ise olaylarda Glmiistii.™ Yargilama sonucunda idama
mahk{im edilen Papas Kogyan Vahan, ilk ifadesinde olay sirasinda ates ettigi
revolveri Manuk’tan aldigin1 ve Manuk’un re’is-i fesad oldugunu ifade
etmekle birlikte, 1 Haziran 1896’da mahkeme huzurunda verdigi ifadede bunu
inkdra yonelmisti.”® Yine muhbirlerden Fetvaciyan Hamayak ilk ifadesinde
Manuk’un re’is-i fesad oldugunu ifade etmekte, Divan-1 Orfi huzurunda ise
daha once soylediklerini inkar yolunu tutmaktayd:.”’

Dogramaci Manuk 23 Ekim 1895 tarihli ifadesinde, olay ¢iktig1 sirada
Meyddn-1 Sarki’de bir eczanede oldugunu ve giiriiltii ¢ikinca ¢ok korktugunu,
bu eczaneye sigmdigmi ve lizerinde higbir silahin bulunmadigini ifade etmis

Kasparoglu Mertad veled-i Karabet, 10 Kasim 1895 tarihli ifadesinde Artin Efendi’nin millet
icinde her seyi yapmaya giiciiniin yettigini sdylemekte ve tevkifhdanede iken: Artin Efendi’yi
tutsunlar, baska sebeb aramaswinlar, milletin basina bu feldketi getirmeye sebeb olan odur.

Rusya’dan ve baska yerlerden c¢esitli fikirlerde ogretmenler getirerek ahali arasinda fesad

tohumu ekdirdi. Her konuda giiciinii ortaya koyarak niifiizunu te’sir etdirdi. Bu fesad ve

ihtildlin baslica atesleyici ve tegvikgisi Artin Efendi olduguna hi¢ siibhe yokdur demektedir;

BOA. A. MKT. MHM. 663/27; Bilgin vd., a.g.e., s. 265; Iskender Pasa Mahallesi’nde oturan, 20

yasindaki terzi esnafindan Manuk oglu Artin 15 Ekim 1895’te muhbir sifatiyla verdigi ifadede

olaylart ¢ikaramn Artin Efendi oldugunu herkesin bildigini ve onun sadece Trabzon’da degil

Giresun’da da olay ¢ikardigim ifade etmekteydi; BOA. Irade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd.,

age.s.294.

Manuk’un evinde yapilan aramada 82 adet dolu Rus martin tiifegi kovani, 12 tane dolu ve bir

bos Osmanli martinisi fisegi, 241 Rus martin fisek kovani, fisek doldurmak ve kapsiil atmak

icin bir makine, 16 Amerikakari revolver fisegi, 1 Winchester fisegi, yeni sistemde 35 revolver
fisegi, 14 bos revolver fisegi, iki kutu Rus ve Osmanli martin fisegi kapsiilli, 2 tane armalh

Ermeniii’l- ibare fesat cemiyeti damgast, bir boya kutusu, {ic deste Ermenice matbaa harfi, bir

miktar barut, 1 Rus Martini, Hingak Gazeteleri, evrak-1 miiteferrika-i sa’ire, 1 gifte tiifek, 1

karakulak bigak, kirmizi bohga icinde bir takim evrak ve birkag kitap bulunmustu; BOA. Irade,

Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd., a.g.e., s. 312-313.

" BOA. A. MKT. MHM. 663/27; Bilgin vd., a.ge., s. 254.

57 Hamayak, 1 Haziran 1896 tarihli ifadesinde, Hoca Kirkor ve diger Ermeniler hakkinda her ne
ihbarda bulundumsa hildf-1 hakikatdir demis; Armenak ise 10 Kasim 1895°teki ifadesinde
Bahri ve Hamdi Pasalara silah atan Hagik ve Misak’m Dava Vekili Artin, Dogramact Manuk
ve Hoca Kirkor’un adamlari oldugunu sdylemis olmasina ragmen, 1 Haziran 1896 tarihli
ifadesinde, Istanbul’a naki-i dava talebinde bulundugunu ve konusmayacagimi ifade etmisti;
BOA. A. MKT. MHM. 663/27; Bilgin vd., a.g.e., s. 5. 263-264, 254-255.

55



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2015; (19): 75-118 91

ve olay sirasinda evinden silah atildigini da reddetmisti. O, evinden silah
atilmadigini, ¢linkii evde kadinlardan bagka kimsenin bulunmadigini sdylemis,
kim gelecek de benim evimden silah atacak, benim evimde silah yok demisti.
Dogramaci Manuk ifade vermeye 24 Ekim 1895’te devam etmisti. Bu ifade-
sinde pasalara suikast diizenleyen Hacik ve Misak’1 sahsen bile tanimadigini;
Kasparoglu Armenak’t ise Murahhasahane’de hizmet¢i olmasi sebebiyle
tanidigini belirtmektedir. Dogramaci Manuk, evinde yapilan aramada bulunan
biitiin yasadis1 evrak ile malzemeyi ve bu evraktan anlagilmig bulunan
Osmanli Devleti'nden ve Rusya’dan bazi kisilerle yaptigi gizli yazigsmalar
reddetmektedir. Ancak ayni giin, muhtemelen durugmanin ikinci oturumunda,
evinde bulunan muzir evrak ve diger malzemelerin mahkemeye getirilmesi
lizerine simdi aklim basimda yokdur, cevab veremem, miisd’ade ediniz, yerime
gideyim, aklvmi bagima toplayayim, ba’dehu cevab veririm diyerek saskin-
ligimi atlatmak ve ortaya ¢ikan bu yeni durum karsisinda yeni bir savunma
stratejisi hazirlamak i¢in zaman kazanma yoluna gitmeyi tercih etmisti. 25
Ekim 1895°’te yapilan durusmada biitiin malzemeyi ii¢ senedir Katooglu
Meyhaneci Bogos’un tedricen getirdigini sdyleyen Dogramaci Manuk, Hoca
Kirkor ile goriistiigiinii inkar etmektedir. Yine o, evinde bulunan iki adet sifreli
mektubun altindaki imzada Tatol yazdigimi belirtmekte, yazinin olayda &len
kardesi Misak’in yazisina benzedigini sdylemekteydi. Ancak mahkeme reisi-
nin mektuplar konusunda israr etmesi ile sugu yine Meyhaneci Bogos’un
ustline atmusti.

Dogramaci Manuk’un sorgu sirasinda zor anlar yasadigi anlagil-
maktadir. Zira savunmasinda bir¢ok tutarsizlik bulunmaktadir. Mesela once
olayda 6len kardesi Misak’in kendisi ile ayni evde kalmadigimi s6ylemis, sonra
bahsi gecen mektuplarm kendi evine Misak tarafindan konuldugunu ifade
etmisti. Mahkeme baskaninin Misak’in seninle aym evde kalmadigim
soylemistin demesi lizerine bes ay once Batum dan geldiginde bende kalmisti
diye cevap vermisti. Ancak 23 Ekim’deki sorgusunda Misak’in Batum’dan ii¢
ay once geldigini sdylemisti. Biiyiik birader Istephan, 20 Kasim 1895’te
mahkemede, kardesi Dogramaci Manuk ile yaptirilan yiizlestirmede Misak’in
Batum’dan yaklagik bir buguk ay once geldigini belirtmisti. Kardesinin bu
ifadesi tizerine Dogramaci Manuk, Olabilir ki evvelki ifadelerimde sehv etmig
olayim. Olabilir ki bir bucuk ay veyahid iki bucuk ay evvel gelmis ola. Ldakin
benim tahminim bir bu¢uk ay evveldir diyerek diistiigli bu zor durumdan bir
takim kelime oyunlariyla kendini kurtarmaya ¢aligmusti.

Dogramaci Manuk sorgulama sirasinda diiriist bir insan profili olustur-
maya caligmaktan da geri kalmiyordu. Mahkeme reisinin, Bogos’un bulun-
mamasi halinde biitiin sugun ona kalacagini, bu nedenle olaya kimlerin dahil
oldugunu sdyleyerek gergegin ortaya ¢ikmasina yardimci olmasi gerektigini
belirtmesi iizerine, gercegi sOyledigini, kimseye iftira edip giinahin1 alamaya-
cagmi, eger Bogos bulunamazsa biitiin sugun kendisine kalmasimi kabul
edecegini ve kendisini dldiirseler bile kimseye iftira etmeyecegini sdylemisti.
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Oysa aym Dogramaci Manuk, evinde bulunan egya ile ilgili sorgulamada,
Bende o takim esya yok. Iftira olunursa ona karismam. Peygamberlere bile
iftira ediyorlar, demisti. Ancak evinde bulunan malzemeler mahkeme huzu-
runa getirilince bunlar1 kabullenmek zorunda kalmisti. Aslinda Dogramact
Manuk, olusturmaya ¢alistig1 bu diiriist adam imajz ile sug ortaklarmni korumak
amacmdadir. Yine evinde bulunan malzemenin kendisine, o sirada ortada
olmayan Meyhaneci Bogos tarafindan getirildigini, ya da mektuplarin sahibi-
nin 0lmiis kardesi Misak oldugunu soyleyerek sugu, artik bu olaydan zarar
gbormesi miimkiin olmayan kisilere yikmaya caligmasi, bu tiirden davranis-
larina drnektir. >

Dogramaci Manuk’un savunmasi, biitiin suglamalar1 toptan ret ve inkar
temeline dayanmaktaydi. Sucunun delillerle sabitlesmesi karsisinda tedricen
suclamalar1 kabul etmek zorunda kalmus, ancak arkadaslarmi korumak igin
cesitli kelime oyunlarina bagvurma ve ylikiimliiliigii kendisini savunmaya artik
ihtiya¢ bulunmayan dliilere ve mahkemeye ¢ikarilmasi miimkiin olmayan kisi-
lere yikma yoluna gitmisti.

Biitiin bu ifadeler ve evinde yapilan arama sonucu elde edilen deliller
Dogramaci Manuk Tatosyan’in, isyanin elebaslarindan oldugunu gdstermek-
teydi. Nitekim Dogramaci Manuk mahkeme tarafindan idama mahkim
edilmisti.

Micazoglu Kirkor Veled-i Minas

Erbdb-1 fesaddan oldugu iddia edilenlerden bir digeri de Ermeni
Mektebi hocalarindan 27 yagmdaki Micazoglu Kirkor veled-i Minas idi. Aslen
Trabzonlu olan Hoca Kirkor dort yildir Trabzon Ermeni Mektebi’nde 6gret-
menlik yapiyordu ve Yenimahalle’de oturuyordu. Yapilan kovusturma sonu-
cunda dogramaci Manuk’un isyerinde Dava Vekili Artin Efendi ve Dogramaci
Manuk ile sik sik bir araya gelip, gizli kapakl isler ¢evirdigi tespit edilmisti.
Belirtildigi gibi Kasparoglu Armenak, pasalara suikast diizenleyen Hagik ve
Misak’mn Hoca Kirkor, Dava Vekili Artin, Dogramaci Manuk, Biyikliyan
Ohannes ve Papas Vahan’m adamlari1 oldugunu séylemisti. Hoca Kirkor 25
Ekim 1895 tarihli sorgusunda Papas Vahan, Dogramaci Manuk ve Dava
Vekili Artin’i tanidigimi kabul etmekte, ancak Dogramact Manuk ile ahbap-
ligimin olmadigim belirtmekteydi. Dava vekili Artin ile ise okul isleri ve maasi
hususunda goriigtiigiinii ifade ediyordu. Bundan baska pasalara kimlerin
suikast girisiminde bulundugundan haberinin olmadigini beyan ederek, suikast
girisiminde bulunanlarm kendi adamlar1 oldugu iddiasimi reddediyordu.

Hoca Kirkor’un olaydan sonra Katoliklerin Frerler (Frenk) Mektebi’ne
sigindigi sirada, Ermeni feddilere mahsus olan sivri sakalini tirag etmek istedigi,
ancak vakit bulamadig1 i¢in buna muvaffak olamadigi, daha sonra vapurlarda

58 Manuk ve kardesi Stephan hakkindaki sorgulama tutanaklarmmn tamamu hakkinda bkz. BOA.
Irade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd., a.g.e., s. 308-316; Halacoglu, a.g.e., s. 71-82.
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berberlik yapan Petro adinda seyyar bir berbere tiras oldugu, Duyiin-1
Umimiyye Nezareti sevk memurlarindan Kegioglu Bedros tarafindan iddia
edilmisti. Kendisi ise ti¢ y1l i¢inde kiz kardesi, esi ve annesinin 6lmiis oldu-
gunu, bu nedenle aldmet-i mdtem olarak sakal biraktigimi, olaydan hemen
sonra Meydan-1 Sarki’de berber Serkiz’e tiras oldugunu beyan etmekte ve
bdylece Ermeni fedailerinden oldugu iddiasini reddetmekteydi. Ayrica Papaz
Vahan’n ifadesinin aksine, kendisinin Fesat Cemiyeti nden haberinin bulun-
madigini ve boyle bir olusuma kesinlikle dahil olmadigini séyliiyordu.” Hoca
Kirkor’un reddettigi bir diger iddia da Kaymakli Manastiri’nda kdyli ¢ocuk-
lar1 egitmek amaciyla yaptirilan okul ile ilgili faaliyetlere katildig1 yolunda
olandi. 13 Kasim 1895 tarihli ifadesine gore Dava Vekili Artin Efendi ve ben-
zeri adamlar Murahhasahane’nin gorevlendirmesi ile okul yapmaya tesebbiis
etmiglerdi ve kendisinin bu girigimle hi¢bir alakasi bulunmamaktaydi.

Hoca Kirkor mahkemenin kendisine yonelttigi biitiin suglamalar
reddetmekte ve Trabzon’da yasanan olaylardan ve Ermeni ihtilal Cemiyeti’n-
den hi¢ haberi yokmus gibi davranmaktadir. Bizzat olaylarm i¢inde olduklari
anlasilan kisilerin mahkemede verdikleri ifadeler de onun bu ret ve inkara
dayanan savunmasim degistirmemekte ve aleyhinde her tiirlii ifadeyi kendisine
bir diismanlik olarak gostermektedir. Yomra’nin bazi kdylerinde yasayan
Ermeni ahalinin ortak sahitligi ile ortaya c¢ikmis bulunan Kaymakl
Manastiri’nda yapilmasi diisiiniilen okulla ilgili, bir yandan kendisinin bu ise
karismadigini, 6te yandan bu okulun Murahhasahane’nin gérevlendirmesi ile
yapildigini ifade ederek, gizli bir sekilde yapilan bu isi mesrulagtirma girisi-
minde bulunmaktadir. Matemde oldugu igin sakal biraktigim sdyleyerek
herhangi bir orgiitsel sebebi olmadigimi ifade ederken neden olaylardan hemen
sonra kestirdigini agiklamamakta, ret¢i tavir takinirken Ermeni toplumunun
her tirlii gelenegine uydugunu gostermektedir. Nitekim evindeki arama
sirasinda ele gecirilen silahli adamlarm tasvirini igeren resimlerin ne oldugu
soruldugunda, bunu Ermeni yas adetleri ile agiklamasi da bu baglamda
diisiiniilmelidir. Zira o, bu resmin iki-ii¢ yil 6nce 6len komsusu Pervanet’in
resimleri oldugunu, Ermenilerde bir kisi 6ldiigiinde biitiin esyalarmm bir
meydana ¢ikarilarak ne kadar hisim-akrabasi varsa onun Oniinde gdzyasi
doktiigiinii ve bu resmi de Pervanet oldiigiinde, bu gelenegin uygulanmasi
sirasinda aldigimi ifade etmektedir. Sonugta Hoca Kirkor’un ret ve inkar
temeline dayanan savunmasi, taniklarin ifadelerinden caymis olmalarina veya
Istanbul’a nakil-i dava talep etme gerekgesi ile susmalarma ragmen, mahke-
meyi ikna edememis ve 15 yil siireyle kalebentlige mahkiim edilmisti.

%% Hoca Kirkor’un Fesat Cemiyeti’ne tiye oldugunu, Papaz Vahan, Dogramaci Manuk’un kardesi
Dogramaci Istephan, Kasparoglu Armenak, Fetvactyan Hamayak ve Kegioglu Bedros iddia
etmektedir. Hoca Kirkor’un ifadesi ve onunla ilgili sahitlikler hakkinda bkz.; BOA. A. MKT.
MHM. 663/27; Bilgin vd. a.g.e,, s. 246-257.
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Arabyan Haci Mardiros

Olay sirasinda evinden etrafa ates edilen, yirmi bes yildir Ingiltere
pasaportu kullanan, Iskender Pasa Mahallesi'nde ikamet eden, manifatura
tiiccari, 78 yasinda, aslen Giirlinlii Arabyan Haci Mardiros bir diger 6énemli
tertipgiydi. Yapilan tahkikat neticesinde evinde otuza yakin serili yatak oldugu
tespit edilmisti ki olay sirasinda sehirde bulunan Ermenilerin kdylerden
getirdikleri akraba ve tanidiklarini evlerinde barindirdiklar1 ve garsida pazarda
Miisliimanlara silah gostererek bir takim kigkirtici hareketlerde bulunduklari;
koylerden gelen bu Ermenilerin isyanin son safhasindaki olaylara karistiklari
tespit olunmustu. Ancak o, 12 Kasim 1895 tarihli ifadesinde Ben Osmanl
tabiatinda bir adanum. Yabanci ve koylii adam celb edib hanemde yatirmak
benim ta’asubuma dokunur. ...Benim Ermenilerden ta cizligim var da Miislii-
manlardan yok. Ben Miisliimanlardan emin idim. Ermenilerden degil idim,
diyerek kendini savunmustu. Ancak hi¢ geregi yok iken evinin bahgesine
bakan pencereleri, bahgeye diktigi siriklarm {izerine orttiigli bezlerle kapat-
mistt. Bundaki amacmin evine gelen misafirleri gizlemek oldugu iddia
edilmekteydi. Evinden ates edildigi i¢in o sirada evde bulunan at seyisi
Melkon ile eginin birader-zadesi Canik 6ldiiriilmiistii. Hac1 Mardiros evinden
etrafa ates edildigi hakkinda bilgisi olmadigini, ancak kendisi teslim olmak
icin valinin yanina gittigi sirada Melkon ve Canik’in ates etmis olabilecegini
sOyliiyordu. Vali tarafindan eve geri gonderildigini, Melkon ile Canik’in
ellerinde birer tiifek gordiigiinii, onlar1 ikna ederek teslim ettirdigini belirt-
tikten sonra her ikisinin de telgraf-hdneye gotirildiiklerini ifade ediyordu.
Devamla Ondan sonra isittim ki merkiiman Canik ve Melkon katl olunmuslar.
Ldkin firar mu ittiler, tekrar silaha mi davrandilar da katl olundular bilemem.
Teslim olanlarin ciimlesi muhdfaza olunmugstur demekteydi. Bu climlelerde
devleti, teslim olanlar1 6ldiirmekle suclayan bir tavir goriinmektedir. Ancak
Vali’nin emriyle Hac1 Mardiros’u evine getiren Zaptiye Tabur Agas1 Nuri Bey
17 Ekim 1895°te mahkemede yaptigi taniklikta, Melkon ve Canik’i olaylar
sirasinda sigindiklar1 komsu hanenin sahibinin Belediye Tanzifat Miidiirii
Resmi Efendi’ye teslim ettigini, bu sirada iizerlerinde birer revolver ve 200
kadar fisek oldugunu, adi gecenlerin teslim igin evden ¢ikarlarken ahali
tarafindan saldirilarak katledildiklerini ve Haci Mardiros ve kendisinin
cesetleri orada gordiiklerini beyan etmisti. Bu durumda ikisinden biri yalan
sOylemektedir. Ancak daha 6nemlisi Hact Mardiros’un tavridir. Biiyiik ihti-
malle 78 yasinda olmanin getirdigi rahatlikla ve kaybedecek fazla bir seyi
olmayan bir kisi havasiyla, devlet giiclerini tohmet altinda birakacak tarzda
konusmasi biitiin savunmalar i¢inde tek olmasi bakimindan kayda degerdir.

Haci Mardiros’un evinde yapilan aramada 1 Cakmakli seshane, 1 tane
dolu Ingiliz winchester, 1 kirmal ¢ifte tiifek, 1 Kapsiilii dolu ¢ifte, bir teneke
barut, bir cuval icinde fisek ve dldt-1 sa‘ire bulunmustu. Ifadesine gore
Agustos ayinda koydeki evine gelen yiizii kapali iki kisi kendisinden tehditle
para istemisti. Bu yiizden de evinde silah bulunduruyordu. Ancak o, kendi-
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sinden tehditle para istenmesi olayim Ingiltere Konsoloslugu’na bildir-mekle
birlikte hiikiimete haber vermeye liizum gérmemisti. Hac1 Mardiros ve oglu
tavirlarinin nedenini Ingiltere vatandasi olmalar1 olarak aciklamuslardi. Bu
yiizden kendilerine yapilan tehdidi, sadece Ingiltere’nin Trabzon Konso-
loslugu’na bildirmekle yetinmislerdi. Ingiltere vatandas1 bulunduklarinin
kamt1 ise sahip olduklar1 Ingiltere pasaportuydu. Ancak bu pasaport Osmanl
Devleti tarafindan onaylanmamisti. Dolayisiyla yaptiklari islemin Osmanl
Devleti agisindan higbir gecerliligi yoktu. Buradan ¢ikan sonug degerlidir: ilk
olarak Ingiltere en azindan Agustos aymndan beri Ermeni Ihtilal Komitesi’nden
haberdardir. Ikincisi ise hukuken Osmanli tabiiyetinde bulunan bu insanlar,
olaylarla ilgili olarak kendi devletlerini degil Ingiltere’yi bilgilendir-
mektedirler.

Haci Mardiros’un evinde yapilan aramada, iki yiliz liranin vapurla
gonderilmesi, Erzincan civarlarinda arsa almak i¢in 300 liranin irsal olunmasi
ve eger Ermenilere bir sey verilirse telgraf ve mektup ile Kambiyo 906
denilmesi gerektigi yazili, Ermeni harfleriyle fakat Tiirk¢e bir mektup bulun-
mustu. Bu mektubun kim tarafindan ne amagla yazildiginin sorulmasi {izerine
Hac1 Mardiros, Bu tezkire Ermeni fesadina da’ir idiigi anlagiliyor. Ldkin
bunun benim hdanemde bulunduguna ta’acciib ediyorum. Bu tezkirenin viiri-
dundan benim asld haberim yokdur ve kimden gonderilmis oldugunu simdicek
de tamimam. Su kadar diyebilirim ki birdader-zadem Gayzak’tan Ermeni
Komitesi 200 lira almis idi. Ihtimal ki bu tezkire Gayzak’'a gelen tezkire
olmalidir cevabim vermisti. Hac1 Mardiros’un cevabi, diger saniklarda oldugu
gibi ret ve inkar temelli bir savunma politikasi belirledigini gostermektedir. O,
evinde bulunan bir mektubun dahi kendisine ait olmadigmu ileri stirmektedir.
Ancak gerek kendisinden tehditle para istendigini sOylerken, gerekse bu
mektupla ilgili cevabinda Trabzon’da faaliyet gosteren bir Ermeni orgiitiiniin
varligin1 dogrudan kabul etmektedir. Biitiin savunmalar iginde sadece onun ve
oglunun Ermeni Ihtilal Komitesi’nden haberdar olduklarim gizlemedikleri
goriilmektedir. Yaptiklar1 savunmanin temelinde bu orgiitiin magduru olduk-
lar1 savi bulunmaktaydi. Bu nedenle 6rgiitiin varligini dogrudan kabul ediyorlar,
fakat kendilerinden para istemek icin gelenler dahil, higbir o6rgiit iiyesinin
ismini vermiyorlardi.

Kendisi gibi manifatura tiiccarligi yapan 33 yasindaki oglu Hac1 Kigork
Aga, evinde bir takim muzir evrak bulunmakla birlikte yargilama sonucunda
beraat etmisti. Ancak verdigi ifadeden olaylara dahil olmasa bile her seyi
bildigi anlasiimaktadir. Rusya ve Ingiltere’ye gidip gelen Kigork, iyi derecede
Ingilizce ve az seviyede de Rusca ve Fransizca bilmekteydi. Evinde bulunan
kitaplardan anlasildigina gére Ermeni tarihini okumaya merak sarmisti. Haci
Mardiros’un kardesleri olay sirasinda olmiistii ve yaklagik yiiz bin lira dege-
rinde sermaye ve mal1 gasp ve telef edilmisti. Biitiin bu tespitler Hac1 Mardiros
ve ailesinin olaylarin i¢inde oldugunu ortaya koymaktaydi. Ancak yapilan
yargilama sonucunda, Haci Mardiros™un hareket-i fesddiyeye bir dereceye
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kadar dahil oldugu sabit oldugundan bes yil kiirege mahkiim edilmisti. Oglu
Kigork Aga ise her ne kadar evinde bulundurdugu kitaplar muzir evrak olsa da
bunlar1 bulundurmak sebebiyle ceza verilemeyecegi sonucuna varilmis ve
beraat ettirilmisti. Bundan bagka Haci Mardiros’un yegeni Armenak, iizerinde
revolveri oldugu halde olay sirasinda 6lmiistii. Diger yegeni Arabyan Bogos
da mahkemede sorgulananlar arasindayd:.”

Buiyikliyyan Ohannes

Trabzon htilal Cemiyeti iiyelerinden oldugu istihbar edilen, Yomra’nin
Abyon koylinden, 11-12 yildan beri Trabzon Ermeni Mektebi’nde hocalik
yapan, 31 yasindaki Biyikliyan Ohannes davada yargilananlardandi. Ohannes,
erkek olarak kimsesi olmayan Haykanos Hatun’un evinde kiraci olarak ikamet
etmekteydi. Ohannes’in evinde arama yapilirken Haykanos, odasinda 50 tane
Karadag fisegi ile bir kamay1 saklamak iizereyken yakalanmisti. Haykanos
figekleri sokakta buldugunu ve revolverden haberi olmadigimi sdylemisti.
Ayrica Haykanos’un {izerinde 3 tane beyaz kapsiz el yazili kitap, 2 tane resim,
Hoca Ohannes’in yataginda bir tane kirmizi yazili mektup, Haykanos’un
sandiginda 6 mektup vb. bulunmustu. Divan-1 Orfi’ye gére bu fisekler ve
kama, Biyikliyan Ohannes’e aitti. Esinin {izerinde de bir revolver ve 6 fisek
bulunmustu. Fakat o, esi Anna’nin {izerinde bulunan bu silahtan hi¢ haberi
olmadigini beyan etmisti. Ayrica o, Dogramaci Manuk’un diikkdninda Kirkor
ile bir araya gelip, gizli-kapakl: bir seyler konusmaktayds.”"

Agustos 1895’te Biyikliyan Ohannes, Dava Vekili Artin Efendi ile
Yomra’'nin Kalafka, Kan, Zingile, Sana ve Abyon kdylerine giderek halktan
eski mektep hocalarmi okuldan ¢ikarip, yerlerine Trabzon’dan muktedir
hocalar getirmelerini istemiglerdi. Ayrica, Kaymakli Manastiri’nda inga
edilecek okul i¢in hane bagina bir lira ve iki tahta vermeleri gerektigini belirt-
mislerdi. Amaglar1 k6ylerden topladiklar kiiciik cocuklara yeni egitim tarzinda,
yeni Ggretmenler tarafindan egitim verilmesini saglamakti.”® Bu amacin,
mevcut egitimin ve hocalarm yetersizliginden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Ancak asil amacin kendi hedeflerine doniik militanlar yetistirmek oldugu diger
ifadelerden ve Manuk’un evinde bulunan evraktan anlagilmaktadir. Bu isleri
koyliilerle konusgtuklar1 sirada Ohannes’in elinde bir tiifek bulunmaktayd: ki
bu koyliileri tehdit eder mahiyette bir tavrin oldugunu géstermektedir.

Hoca Ohannes de kendisine yoneltilen biitiin isnatlar1 reddetmekte,

% Haci Mardiros, oglu ve yegenleri hakkinda bkz. BOA. BOA. A. MKT, MHM. 663/27; Bilgin
vd., a.ge, s. 271-285.

Bu bilgi Dogramact Manuk’un kardesi Dogramaci Istephan, Kasparoglu Armenak ve
Fetvaciyan Hamayak tarafindan verilmis olmakla birlikte, durusmada ad1 gegen sahislar dnceki
ifadelerini tekrarlamamslar ve Istanbul’a naki-i da’vd talebinde bulunduklarm sdyleyerek
susmay! tercih etmislerdir; BOA. A. MKT. MHM. 663/27; Bilgin vd., a.g.e., s. 269-271.
Biyikliyan Ohannes ve digerleri hakkindaki bu ihbar adi gegen kdylerin ahalisi tarafindan
yapumusti; BOA. A. MKT. MHM. 663/27; Bilgin vd. a.g.e., s. 246.
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esinin iizerinde bulunan silah ve fiseklerden dahi haberinin olmadigini,
Dogramaci Manuk ve Artin Efendi ile goriigmedigini, Dogramact Manuk’un
diikkkdnma Oyle her zaman gitmedigini sdylemekteydi. Ayrica Kaymakl
Manastiri’nda inga edilmesi diisiiniilen okulla ilgili herhangi bir gorevinin
bulunmadigini, yalniz kendi koyiiniin ve evinin orada bulunmasi nedeniyle
Dava Vekili Artin’e bir-iki defa eslik ettigini ifade ediyordu. laveten Dogramaci
Manuk’un re‘is-i fesad oldugunu bilmedigini ve Ermeni ihtilal Cemiyeti ile
higbir ilgisinin olmadigimni beyan etmekteydi.

Hoca Ohannes’in esi ile ev sahibesi Haykanosun da Trabzon’da
meydana gelen hadiselerden haberdar olduklari, olay ¢ikip da devlet giigleri
asayisi saglayip, failleri aramaya baslayinca bu iki kadinin onu korumak igin
silahlar1 ve gesitli evraki saklamaya caligtiklar1 anlagilmaktadir. Ohannes de
savunmasin ret ve inkar temeline dayandirmus ve belirtildigi gibi evinde
bulunan evrak ve silahin dahi kendisine ait olmadigin ileri stirmiistiir. Ancak
yargilama sonucunda Biyikliyan Ohannes’in, idama mahkim edilen Artin
Efendi, yine idam cezas1 alan Kogyan Vahan ve Dogramaci Manuk gibi sahis-
larla birlikte hareket ederek Ermeni fesadinin ¢ikmasinda aktif rol aldig1 tespit
edilmis ve 15 yil kalebentlige mahkim edilmistir.”

Diradoryan Hatom

Iskender Pasa Mabhallesi sakinlerinden, 30 yasindaki un tiiccar
Diradoryan Hatom, olaya karistig1 ihbar edildiginden dolayr mahkemeye sevk
edilmis ve 21 Ekim 1895°te sorgusu yapilmisti. Mahkeme bagkani evinden
silah atildigin1 ifade etmis fakat o, bu iddiayr reddetmisti. Olay1 kimlerin
cikardigi ile ilgili soruya, kimlerin ¢ikardigini bilmedigini, evinde oldugunu,
ancak sonradan duyduguna gore ilk once Agop Svars’in odasindan ziydde
silah endaht olundugunu sdylemekteydi.

Hatom ifadesinde kendisinin evinde oldugunu ve {izerinde silah
bulunmadigini, kardesinin ise olaylar sirasinda vuruldugunu ve o sirada elinde
bulunan revolverin alindigimi belirtmekte ve olay c¢iktiginda kendisinin
giimriikte oldugunu ifade etmekteydi. Mahkeme reisi ise onun Nemge
vapuruyla gelen Ermenileri karsilamak ve sehre girislerini kolaylagtirmak
lizere orada bulundugunun rivayet edildigini, gercegi itiraf etmesini ve vapurla
gelen Ermenilerin kim olduklarim sdylemesini istemekteydi. Zira vapurla
gelen bu Ermeniler, onun magazasina girmisler ve oradan etrafa silah atmig-
lardi. Buna karsilik Hatom, yolcular vapurdan ¢ikmadan glimriikten ayrildi-
g1, gemiyle gelecek Ermenileri karsilamak i¢in limana gitmedigini ve
amacinin bir hafta 6nce gelmis olan bugdayim giimriikten ¢ikarmak oldugunu
beyan etmekteydi. Mahkeme reisi Bir hafta evvel gelmis bugdaylart vukii dt
giinii giimriikten ¢itkarmakligin sebebi nedir? diye sorunca, Yanls anlagilmus,
bugday bir hafia evvel degil, dort giin evvel gelmis idi cevabii vermisti.

8 BOA. Irade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd., a.g.e., s. 266-269.
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Ayrica kendisi 6nce giimriige sonra da evine gittigi icin magazasindan silah
atildigim gdrmedigini sdylemektedir. Ermeni Ihtilal Cemiyeti’nin iiyelerinin
kim oldugu ve silah ve cephanelerini nerede sakladiklari ile ilgili sorulara da
konuyla ilgili bilgisi olmadigi seklinde cevap vermektedir. 13 Kasim 1895°teki
sorguda mahkeme reisi tarafindan Dogramaci Manuk’un evinde yapilan arama
sonucunda Trabzon’da bir Ermeni Cem ‘iyet-i Fesddiyesi nin oldugunun ortaya
ciktiginin sdylenmesi lizerine, Cem ‘iyet-i fesadiye nin viicudu kesf olunarak
meydana ¢ikarilmis ise daha iyi. Ben bu cem‘iyeti bilmiyordum, benim
mevcidiyetinden haberim yokdu demis ve konu hakkinda hicbir bilgisinin
olmadig1 yoniindeki 1srarmm siirdiirmiistii. Iddiaya gore Hatom cem ‘iyet-i
fesddiyenin on iki kisiden olusan tiyelerinden biriydi ve Kaymakli Manastiri’n-
da inga edilmek istenen okul hakkinda da bilgisi bulunmaktaydi. Fakat her iki
iddiay1 da reddetmekle birlikte okulla alakali konularla kardeslerinin ilgilen-
digini sdylemisti.

Diradoryan Hatom’un ifadesi de digerleri gibi ret ve inkar iizerine
kuruluydu ve Hatom konu hakkinda hi¢bir bilgisi olmadigini iddia ediyordu.
Magazasindan ates edildiginin sabit olmasi karsisinda ise Ben o sirada orada
degildim, atildiysa bile benim bilgim disinda olmustur seklinde bir tevile
basvurmaktaydi. ifadenin, kendisi agia ¢iksa bile beraber ¢alistig1 arkadas-
larmi ele vermeme psikolojisini yansittigi goriilmektedir. Bunu basarabilmek
icin bazen tutarsiz agiklamalar yaptigi da gézden kagmamaktadir. Sonugta
kimseyi ele vermemis, sadece kardeslerinin okulla ilgilendigini séylemek
zorunda kalmisti. Ancak bir kardesinin olay sirasinda elinde silahi ile vurul-
mas1 ve digerlerinin de okul isleri ile ilgileniyor olmasi, Diradoryan ailesinin
¢ogu ferdinin Trabzon Ermeni Ihtildl Cemiyeti ile baglantis1 oldugunu goster-
mektedir. Buna ragmen mahkeme sadece Diradoryan Hatom’u yargilamis ve
ikinci dereceden suglu bularak ona bes yil siireyle kiirek cezas1 vermistir.**

Asadaroglu Hact Vartan

Iskender Pasa Mahallesi ahalisinden ve Iran tabiiyetinde bulunan
lokantaci1 esnafi 46 yasindaki Asadaroglu Haci Vartan’n diikkdnina (Istanbul
Lokantasi), bir takim ihtilalcileri topladigi ve bunlarin olay esnasinda etrafa
silah attiklar1 haber alindigindan sorgusu yapilmisti. 27 Ekim 1895°te alinan
ifadesinde, olay sirasinda lokantasinda c¢iraklari Kalost, Karabet, Serkis,
Tatosyan Kirkor, Vahanyan Agababa, Meyhaneci Mesrob ve Rus vapuru
poligecisi bir Rum ile birlikte bulunduklarini sdylemisti. Bu sirada kendisinde
ve dilkkkdnda bulunan hi¢ kimsede silah bulunmadigim iddia etmekteydi.
Ancak Iskender Pasa Mahallesi’nde ikamet eden ve Haci Vartan’in ¢irakligimni
yapan, Papas Vahan’in yegeni 15 yasindaki Ohannes, 30 Ekim 1895’teki
ifadesinde, miisterilerin Ellerinde ve ceplerinde revolver gibi bir sey var ise de
ben gormedim diyerek diikkdnda bulunanlarin silahli oldugunu ortaya

8 BOA. irade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd. a.g ., s. 305-307, 339; Halagoglu, a.g.e, 5.194-197.
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koymaktadir. Hact Vartan, Binbas1 Bahtiyar ve Tabur Agas1 Nuri Beylerin
tanikliklarinin aksine, diikkanindan etrafa ates edilmedigini ifade etmis ve
onlarin Hilaf-1 viki’ hakkimda séz soyleyeceklerini kat’iyyen timid edemem,
muhtemelen baska yerden atimustir da onlar benim diikkdnimdan atilmis
sanmuslardir demisti. Ayrica Iskender Pasa Mahallesi sakinlerinden, adi sugtan
dolay1 tutuklu, 42 yasindaki Hanlioglu Karagdzcii Bedros Veled-i Artin, 4
Kasim 1895 tarihli tanikliginda, tevkifhdnede Vartan’mn, Kirkor’un carsiya
dogru iki el ates ettigini ve bundan sonra meydandaki ahalinin lokantaya
hiicum ettigini soyledigini ifade etmektedir.”’

Haci1 Vartan ilk silahin lokantasinin alt tarafinda bir yerde atildigini bilse
de nereden ates edildigi hakkinda hi¢bir fikrinin olmadiginmi sdylemekteydi.
Ayrica cemiyet iiyelerinin kimler oldugu ya da onlarin silah ve cephanelerini
nerede sakladiklar1 hakkinda bilgisinin olmadigini da ifade etmekteydi. Ancak
yaptigi savunma mahkeme tarafindan inandirici bulunmamig ve bes sene
kalebentlige mahkiim edilmisti.

Tiitiinciioglu Hact Minas Veledi Bogos

Trabzonun Kemerkaya Mahallesi’nde ikamet eden, gazinocu esna-
findan 30 yasindaki Titiinciioglu Hacit Minas veled-i Bogos, Trabzon Polis
Komiserligi tarafindan Divan-1 Orfi’ye gonderilen defterde miifsidin-i
Ermeni’den olmakla suglanmsti. Olaym ¢iktigi Sali giinii aksam 6rfi idare
olunarak asayis ve siik(in tekrar saglanmis ve sonraki giinlerde de asayisi
bozacak bir durum olusmamasma ve Miisliman-Gayrimiislim goluk-¢ocuk
herkes isine-giicline carsiya-pazara c¢ikmasma ragmen, kendisi on iki giin
ortaya ¢ikmamus, tistelik Binbagi1 Nazif Efendi evini aramak i¢in geldiginde bir
Rum’un evine kagmusti. Evinde 1, gazinosunda 2 revolver bulunmustu.
Iddiaya gore Trabzon Ermeni Fesat Komitesi’nden ve faaliyetlerinden haberi
vardi. Geng fedailer daima onun kahvehanesinde toplaniyorlardi ve onlara
Hac1 Minas liderlik ediyordu. Yegeni Vartan, tizerinde Ermeni fesadina da’ir
evrdk-1 muzirra bulundugu i¢in tutuklanmisti. Bundan dolay1 4 Kasim 1895°te
sorgusu yapildi. Mahkemede, Meydan tarafinda giriltii kopup hadise
ciktiginda evinde bulundugunu, hatta komsu kadmlarin da kendi evinde
toplandigini, olaydan bir giin sonra konustugu bazi Rum delikanlilar, Binbas:
derecesinde komite riitbesi bulundugundan ve aranmakta oldugundan bahisle
meydana ¢ikmamasi gerektigini soyledikleri igin 12 giin hiikiimete teslim
olmadigini ve geceleri Rum komsusu Yorika’min evinde saklandigimi ifade
etmisti. Ayrica Binbasi Nazif Efendi geldiginde kendisinin Rum evinde
oldugunu, eger bilseydi teslim olacagini belirtmis ve korkusunun hiikiimetten
degil halktan oldugunu sdylemisti. Minas bu ifadesiyle Miislimanlarmn
kendisine saldirmalarmdan g¢ekindigini ima etmekte ve Miisliimanlar1 suglu
konuma itmeye ¢alismaktaydi.

% BOA. Irade, Askeri, 1314 Ra/20; Bilgin vd., a.g.e., s. 317-325; Halagoglu, a.g.e., s. 163-173.
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Nazif Efendi, Minas’in evinde arama yaparken 20 kadar ekmek tespit
etmisti. Oysa Trabzon’da yeterince firin vardi ve her giin de ekmek ¢ikmak-
taydi. Halk ekmegini giinliik alirken, Minas’m bu kadar ekmek almasi siiphe
uyandiriciydi. Minas olay giinii komsularinin evinde toplandigini ve 29 kisi
olduklarini, ancak Nazif Efendi arama yaptigi swrada ev halkindan bagka
kimsenin bulunmadigini, kendisinin eskiden beri {ig-dort giinde bir ekmek ve
her seferinde 10 tane biiyiikk somun aldigim1 ve aramanin oldugu giin de 20
tane degil 10 tane biiyik somun almis oldugunu sdylemisti. Minas bu
ifadesiyle sanki once evde bu kadar ¢ok ekmek olmasini komsularin varligina
baglamak istemis, ancak sonra bundan vazgecerek Ben eskiden beri boyle
yapardim deme yolunu tutmus gibidir. Aslinda ekmekle ilgili sorunun amaci
bellidir ve evinde olaylara karigan ve kdylerden getirilmis olan Ermenileri
barindirip barmdirmadigi sorulmaktadir. Bu nedenle o 6nce evin kalabalik
oldugundan bahsetmeye baglamigsa da daha sonra muhtemelen sorunun
arkasmin geleceginden ¢ekinmis ve ekmegi her zaman ¢ok aldigimi sdylemisti.

Savunmasindaki enteresan ve zekice sozlerden biri Bahri ve Hamdi
Pasalara diizenlenen suikast ile ilgiliydi. O, Ferik Pasalara silah atilali beri
Trabzon'da bir fesad cem’iyyeti bulundugunu ben de hissetmistim. Ctinkii
silah atanlarin pasa-y1 miigarunileyhdya bir giind hustimet-i sahsiyyleri yog
idi. Bunlart bu cesdrete sevk eden elbetde bir komite vardir. Fakat kimlerden
miirekkebdir. Bence mechildiir, diyerek hem komitenin varligin1 mantiken
ortaya koyma zekiligini gostermekte hem de boylesi bir akil yiiriitme ile
kendisinin bundan haberdar olmadigin1 ve bu cemiyete dahil bulunmadigim
ifade etmektedir. Sorusturmanin bu asamasinda verilen diger ifadelerden ve
yapilan tanikliklardan Trabzon’da bir Ermeni Ihtilal Cemiyeti oldugu ortaya
cikmigken ve herkes bunu kabul etmisken Haci Minas’in bunu kurnazca bir
mantikla kendisini kurtaracak bi¢imde yeni higbir sey sdylemeden ifade
etmesi dikkate deger goriinmektedir. Kendisinin cemiyete iiye oldugu ile ilgili
Hakkimdaki sayi’at suf yalan ve iftiradir. Ben a’ilemin i’asesi i¢in ¢alisiyo-
rum. Gazinoculuk ediyorum. Ihtilal cem iyeti bilmem. O cem iyet benim a’ilemi
beslemez ki onlara hidmet edeyim demis ve biitiin isnatlar1 reddetmisti.*®

Haci Minas, 6zeti verilen savunmasindan anlagildigi gibi higbir olaya
karismamis, Ermeni hareketinden habersiz, kendisine iftira edilmis bir adam
portresi ¢izmektedir. O, suclu olsaydim hemen olay giinii Rusya’ya kacardim
diyerek sugsuzlugunu iddia etmekteydi. Cemiyetin varligindan olay sonrasi
haberdar oldugunu sdylemesi, hem cemiyete iiyeligini reddetmenin hem
arkadaglarini ele vermemenin yoluydu. Bdylece sorgu sirasinda kimsenin adini
vermemis ve devlete bagli, isinde giiciinde, biitiin derdi ailesini gegimini
saglamak olan iyi bir Ermeni vatandas portresi ¢izmisti. Sonug olarak bes yil
kalebentlige mahkim edildi.

6 Haci Minas’in sorgusu igin bkz: BOA. Irade, Askeri 1314. Ra/20; Bilgin vd., a.g.e., s. 325-
330; Halagoglu, a.g.e., s. 173-187.
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Agop Svars

Meydan-1 Sarki’deki odasindan silahla etrafa ates ettigi ihbar edilen,
aslen Erzincan Yeni Mahalle’den olan ve alt1 senedir Trabzon’da Ayafilibo
Mabhallesi’nde ikamet eden, tiiccar komisyoncusu 45 yasindaki Agop Svars,
zanh sifatiyla mahkemeye cikarilmisti. iddia edildigine gore olaymn baslama-
sma neden olan ilk silahlar onun Meydan-1 Sarki’ye bakan balkonlu odasindan
atilmustr. Ancak Svars, odasindan ates acilip acilmadigmi bilmedigini, zira
olaylar ¢ikmadan once handan ayrilarak Bank-1 Osmani’ye gittigini, Carsamba
giinii aksama kadar bankada kaldigini ve odasinda sadece oglu Mihran ile
hizmetgisi Ohannes’in oldugunu sdylemekteydi.®’” ifadesine gore kendisinin ve
oglunun hicbir silah1 olmayip, sadece evinde bir av tiifegi bulunmaktaydi.
Svars ifadesinde 1srarla handaki odasindan silah atilip atilmadigini bilmedigini
sOylemektedir. Fakat odasindan silah atildiginin baska ifadelerle sabit
olmasindan dolayi, Mademki benim odamdan silah atilmustir, o halde handa
bulunan bir takim miifsidler, hanin en gilizel odas1 olmasindan ve balkonunun
bulunmasindan dolay1 benim odama dolusup Meyddn-1 Sarki’ye dogru silah
atmug olabilirler demekteydi. Bunun iizerine mahkeme reisinin, 0yleyse sen
handa bir takim Ermeni miifsidlerin oldugunu biliyorsun, adlarimi sdyle demesi
lizerine, miifsitler vardi demedigini, mademki odamdan silah atildi, muhte-
melen handa bulunan miifsidler odama toplanip atmislardir demek istedigini,
ifade etmisti. Ayrica mademki pasalar1 yaralayan ve Rahmi Efendi’yi katle-
denler Ermenilerdir, Elbette Trabzon 'da Ermeni fesadcilar mevcuddur demekte
ve diger baz1 saniklar gibi o da Trabzon’da bir Ermeni Ihtilal Cemiyeti’nin
varhigmi mantiksal ¢ikarim olarak ileri siirmektedir. Yani o da Haci Minas gibi
Trabzon’da bir Ermeni Fesat Cemiyeti oldugunu, haberi yokmus gibi davra-
narak bir ¢ikarim olarak ileri siirmektedir. Ifadesinin baska bir yerinde madem
pasalara silah atanlar ve Rahmi Efendi’yi Oldiirenler Trabzon Ermenilerinin
pespdye takimindandir, elbette bunlar1 cesaret ve gayrete getirecek cem ‘iyet-i
fesdadiye vardir demektedir. Bu tavri ile olaylardan ve Trabzon’daki Ermeni
orgiitlenmesinden hi¢ haberi olmadigini ima etmekte ve bdylece cemiyetin
iiyelerinin kim olduguna doniik bir sorunun Oniinii kesmeyi ummaktadir.
Ayrica yaralama ve Oldiirme olayini gerceklestirenlerin ayaktakimindan bir
kag¢ serserinin isi oldugunu ileri siirerek Ermeni fedailerin adinin gegmesine
mani olmaya caligmustir. Bu ifadeden, Ermenilerin orgiitlii ve silahli bir
giiclinlin bulunmadigi, ancak bazi Ermeni fesatgilarin birkag serseriye diizen-
letmis olduklar1 bir suikast girisimi oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu tavir
Ermenilerin silahlandiklar1 yolundaki biitiin iddialar1 ¢iiriitmeye doniik bir

7 Olay ¢iktifn sirada Meydan civarinda bulunan Boztepe Mahallesi’nde meskiin 72 yasindaki
Gazeksiyan Kirkor, 21 Ekim 1895 tarihli ifadesinde Svars’mn magazasindan ne kadar ve nasil
silah atildigini gérmedigini belirtmis ve arkasindan ancak daha sonra Meydan Hani’nda misafir
edildikleri sirada orada bulunanlarin, en ibtidd ve en ¢ok silah endaht olunan yerin Agop
Svarg’in magazast oldugunu ifade ettiklerini sdylemisti; BOA. Irade, Askeri, 1314. R21;
Bilgin vd. a.g.e., s. 362.
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tavir gibi goriinmektedir.

Svars, pasalar1 yaralayan ve Rahmi Efendi’yi katleden Ermenilerin
bulunarak teslim edilmesi ile ilgili Murahhasahane’de yapilan toplantida,
kendisinin bunlarin hiikiimete teslim edilmesinin uygun olacagini séyledigini;
ancak soziiniin dinlenmedigini ifade etmekte, fakat son climlesinin bir sorun
cikarmasindan ve/veya o giin Murahhasahdne’deki toplantiya katilanlarin
basini derde sokmasindan endise etmis olacak ki, Yani 40 kisi kadar kalabalik
oldugundan benim soziim isidilmedi diye ekleme yapma geregini hisset-
mekteydi. Bu son diizeltme ciimlesi biitiin savunmalara hakim olan duyguyu
da agiga ¢ikarmaktadir. Buna gore biitlin sug oliilere, o sirada ele gegirilmesi
miimkiin gériinmeyenlere ya da sucu sabitlesmis olanlara yikilmali, digerleri-
nin adi hi¢ agza alinmamaliydi. Bu nedenle Agop Svars toplantiya katilanlarn,
bu arada Ermeni cemaatinin, genel tavrim aciga ¢ikarmaya yarayacak bir
climle sarf ettigini fark ettigi anda, onu teville diizeltme yoluna gitmisti.

Svars, bir siire dnce Ermeni fesadi ile baglantis1 oldugu tespit edilerek
Trabzon’da tutuklanip Istanbul’a génderilmisti. Burada bir bucuk ay tutuklu
kaldiktan sonra afv-1 sahdneye mazhar olarak saliverilen Svars, Erzincan’da
iken bir miiddet devlet memurlugu yapmis olmasindan ve onceki tutuklu-
lugunun afla sona ermesinden dolay1 Ermenilerin kendisine giivenmedigini ve
higbir meseleyi sdoylemediklerini ifade etmekteydi. Bir diger énemli husus da
Svars’in Erzincan’da ticari isleri miisavere ettigi Nisan Mumcuyan isimli
tiiccarla ilgiliydi. Dogramaci Manuk’un evinde yapilan aramada ele gegen bir
takim yazigsma evrakindan Nigan Mumcuyan’in Ermeni Fesat Cemiyeti’nden
oldugu anlagilmaktaydi. Mahkeme reisine gore Mumcuyan ile siirekli yazisan
ve ticari aligveris yapan Svars’in bundan dolayr Ermeni Fesat Cemiyeti ile
baglantis1 oldugu ortaya ¢ikmaktaydi. Ancak o bu iddiayr da yalanlamakta,
Mumcuyan’m fesat takimindan oldugunu bilmedigini ifade etmekte ve sayet
bunu bildigi ortaya ¢ikarsa sdylenen her seye razi olacagmi ifade etmekteydi.®®

Manuk’un evinden ¢ikan evrakta Trabzon’dan Erzincan’a silah ve
cephanenin Mumcuyan’in denkleri i¢inde gonderildigi anlagilmistt ve ona
Trabzon’dan esya gonderenlerden biri de Svars idi. Svars bu iddiaya cevap
verirken Mumcuyan’a Trabzon’dan esya gonderenin sadece kendisi
olmadigimmi belirtiyor ve gonderdigi esya arasinda silah ve cephane oldugu
ispat olunursa sdylenen her seye razi olacagi beyan ediyordu. Ancak
Mumcuyan’m Erzincan Bidayet Mahkemesi tarafindan 16 Kasim 1895°te
alman ifadesinden Svars’in Erzincan’da meskun Lazyan’a teslim edilmek

8 Tanik olarak dinlenen 27 yasindaki Hazikoglu Mardiros, 19 Ekim 1895 tarihli ifadesinde,
Trabzon’daki olaylardan birkag giin 6nce gece saat iki sularmda Meydéan-1 Sarki yoniindeki
biiyiik mezarligm yaninda bulunan Hagatur’un evinin &niinde oturdugu sirada, Agop Svars ve
yaninda bulunan 4-5 kisi oradan gegerken Torunumu (yegeni) Erzincan’'da vurmuslar, eger sag
kalib da cem’iyetimizi haber verir ise isimiz iyi olmaz dedigini isitdim demektedir. Hazikoglu
Mardiros 13 Nisan 1896’daki ifadesinde daha 6nce verdigi ifadeyi de yemin ile onayla-
maktadir; BOA. frade, Askeri 1314. Ra/20; Bilgin vd., a.g.e., s. 361, 363.
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iizere, musamba bir torba iginde tig kilo barut génderdigi anlasilmaktadir.”

Mahokyan Aristakis

Trabzon Polis Idaresi’nin zanli oldugunu bildirdigi, Trabzon’da
Zeytinlik Mabhallesi’'nde oturan, 55 yasindaki tiiccar Mahokyan Aristakis
Efendi, 19 Ekim 1895 tarihli ifadesinde, Sali sabahi1 magazasina gittigini, igi-
giicii ile mesgul iken saat bes siralarinda birden bir giiriiltii koptugunu ve
kendi magazasina da saldir1 gerceklestigini sdylemisti. iddiaya gére onun
magazasindan etrafa ates edilmisti. Ancak o bunu yalanlamisa ve dava vekili
Artin Efendi ile de bir davasi gergevesinde goriistiigiinii belirtmigti. Ona gore
Artin Efendi, Millet Mektebi ve Murahhasahane Meclisi’nde {iye bulunmak-
taydi ve o, ba’zt gind icra’atda ve islahatda bulunarak mektebin istihsal-i
esbab-1 terakkisine gaba gostermekteydi. Olay ¢ikaranlarin kimler oldugunu
bilmedigini sdyleyen Aristakis, Artin Efendi’nin vukuii’atin zuhitruna
sebebiyet verdigini duydugunu sdyliiyordu. ifadenin devaminda Aristakis’in
Ermeni cemaatinin biitiin islerine vakif oldugu goriilmektedir. Zira ifadesinde,
bir siire 6nce intihar eden Murahhasa Yagise Efendi’yi felakete siiriikleyen
kisinin de Artin Efendi ve onu destekleyenler oldugunu ifade etmekteydi.”

Bu durumda cemaat i¢inde bu kadar etkili olan bir kisinin, Ermeniler
arasinda giicli bir sekilde orgiitlenen ayrilik¢1 diislincelerden ve gizli
orgiitlerden haberdar olmamasi diisliniilemez. Ayrica biitiin ifadeler goz oniine
alindiginda, meydanda biriken ahalinin sadece ates edilen ev ve isyerlerine
saldirdiklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bundan dolayr Aristakis’in igyerinden
disariya ates edilmis olmasi giiclii bir olasiliktir.

Enisiryan Oglu Ilya

Amerika’da sekiz yil tip egitimi gérmiis, alt1 yildir Trabzon’da yasayan,
Tekye Mabhallesi’nde oturan ve doktorluk yapan 48 yasindaki Diyarbakirli ve
Siiryani asilli Enisiryan Oglu ilya da sorgulananlar arasmdaydi. Olaydan sonra
Giizelhisar Kislasi’na gotiiriilen ilya’nmn 9-10 yildir Iskenderpasa Mahallesi’n-
de ikamet eden ve tiiccar komisyonculugu yapmakta olan 32 yasindaki Dr.
Migirdigyan Agop ile sohbet swrasinda Bizi saliverseler de silahlarimizi,
cephanelerimiz alip biiyiik bir is gorelim dedikleri, Tercanli Siileymanoglu
Mustafa adindaki Ermenice bilen bir asker tarafindan ihbar edilmisti. Her ikisi
de bu ihbar1 yalanlamislardir.”

Minasoglu Bogos
Trabzon’da Ayafilibo Mahallesi’nde ikamet eden, bazen ascilik bazen
de tiitin magazasinda is¢ilik yapan, adim okuyup yazabilecek derecede

% Agop Svars’m sorgu evraki igin bkz. BOA. Irade, Askeri, 1314. R/21; Bilgin vd., a.ge, s. 42-
368; Halagoglu, a.g.e., s. 82-104.

™ BOA. Irade, Askeri, 1314, Ra/20; Bilgin vd., a.g.e., s. 301-302.

" Enisiryan ve Migirdigyan Agop’un ifadelerinin tam metni igin bkz. BOA. irade, Askeri, 1314
Ra/4; Bilgin vd., a.g.e., s. 371- 373; Halagoglu, a.g.e., s. 143-150.
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Ermenice bildigini sdyleyen 22 yasindaki Minasoglu Bogos’un Ermeni
fesatgilarindan oldugu anlasilmis ve 18 Ekim 1895°te Sera’da tutuklanmusti.
0, 25 Kasim 1895’te verdigi ifadede, olay sirasinda Ayafilibo Mahallesi’nde
kahvehanede oldugunu, gece sabaha kadar korkudan disar1 ¢ikamadigmi ve
sabah olunca Rusya Konsoloslugu’na gittigini, oradan da Hiikiimete teslim
edildigini sdylemisti. Ancak ifadesinde ilging bir ayrint1 bulunmaktadir. Buna
gore Bogos, hiikiimet tarafindan serbest birakilmis olmalidir. Zira daha sonra
Bizi Ermeni Murahhasahdnesi karsisinda birkag giin sakladilar demektedir.
Yani Bogos yalniz degildi ve Ermeni cemaati tarafindan korunmaktayd.
[fadesinin devaminda kendisinin fakir bir halde bulundugunu, Trabzon’da biri
terzi, biri kunduraci yaninda ¢alisan iki kardesi oldugunu, onlar biyiiyiince
mecburen Akgaabat’tan Trabzon’a tasindiklarini beyan etmisti. Ifadenin
onemli bir yonii de burada ortaya ¢ikmaktaydi. O kiliseye devam eden, iyi
olun, hak yemeyin diyen papazin 6giitlerine uymaya ¢alisan iyi bir Hiristiyan
idi ve kendisi ve ailesi fukara oldugu i¢in kimsenin bu tiir politik seyler anlatip
sOylemedigi bir kisiydi. Ancak Kasap Bagdasar’in, babasi Ohannes Efendi’ye
bazen Padisahlik susacak, béyle rahat olacagiz, soyle rahat edecegiz anla-
minda bir takim laflar séyledigini, Ohannes Efendi’nin ise hiddetlenerek onu
kovdugunu séylemektedir. Bogos’a gore Trabzon Ermeni komitesi, Diradoryan,
Arabyan, Sahrikyan, Mahokyan ve Hac1 Minas’tan ibaretti.”

Kahramanoglu Artin

Yomra’nin Abyon koéyiinde dogan, Ayafilibo Mahallesi’nde ikamet
eden ve Ayafilibo’da bir kahvehdnede hademelik yapan 17 yasindaki
Kahramanoglu Artin’in tamklig1 sayesinde olayin boyutu ve Ermenilerin
diisiinceleri hakkinda ilging sonuglar ¢ikarmak miimkiindiir. Ona gore
Trabzon’da Ermeni Milleti beylik alacagiz diye fitne-fesat ¢ikarma konusunda
goriis birligi olusturmustu ve umum Ermeni Milleti bu ittifakin igindeydi.
Erkek-kadm, hatta besikteki ¢ocuga kadar hepsi Ermeni milletinin benim-
sedigi hedefleri bilmekteydi. O, sehirlilerden baska koylii Ermeniler de bunu
bilirler, diyordu. Amaglar1 fitne-fesat ve ihtilal ¢ikarip denizden Ingilizlerin
miidahalesini saglamak ve bu suretle g¢oluk-cocuk biitiin Miisliimanlari
katletmekti. Fesadin liderleri Ermeni cemaatinin ileri gelenleri olup onlar da
Fetvaciyan Haci Simon ve kardesi Hac1 Agop, Mahokyan Aristakis, Arabyanlar,
Diradoryanlar, Hanedanyan Kaspar Efendi, Erzincanli Svars Agop, Ballaryan
ve Ballasaryan gibi milletin diger ileri gelenleriydi. Ermeni fedailerinin
baskani ise Gazinocu Haci Minas’ti. Ermeni Fesat Cemiyeti’nin biinyesinde
olusturdugu fedailer toplulugu Ermeni genglerinden olusmaktaydi ve
Diradoryanlarin, Fetvaciyanlarin, Arabyanlarin zengin c¢ocuklar1 fedailik
alameti olarak sivri sakal birakmislardi. Pasalar1 vurduranlar da yine milletin

2 BOA. frade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd. a.g.e., s. 299-300; Halagoglu, a.g.e., s. 156-59;
Bogos 16 Nisan 1896 tarihli tanikliginda bu ifadeyi inkar etmistir.
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ileri gelenleriydi. Artin, bunlarin silah ve cephaneleri oldugunu, fakat nerede
sakladiklarmi bilmedigini, muhtemelen Ermeni muteberdnimin evlerinin
mahzenlerinde gizli oldugunu sdylemekteydi.”

Bu ifadelerden Trabzon’daki Ermeni olaylarmin biitiin mahiyeti ve
amaglari net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ermeniler bir biitiin halinde politik
bir topluluk haline gelmisler ve sehirde Kahramanoglu Artin’in ifade ettigi
amaglar1 gergeklestirmek i¢in harekete gecmislerdir.

Havyarcioglu Kigork

Ermeni Ihtilal Cemiyeti hakkinda bilgisi oldugu haber alinan Muhiddin
Mabhallesi sakinlerinden 45 yasindaki Havyarcioglu Kigork’un 19 Kasim 1895
tarihli tamkligi, Ermenilerin nasil, hangi amagla ve kimlerin 6nderliginde
orgiitlendiklerini ortaya koyar niteliktedir. Ona gore Trabzon’da fesat
cikarmak {izere orgiitlenen cemiyette, Amasyali Hoca Artin, Degirmencioglu
Pamuk¢u Haci Hagatur’un hizmetinde bulunan Bogos, Dogramaci Tatosyan
Manuk, Ikilikoglu Hoca Kirkor, Dava vekili Sahrikyan Artin, Papas Vahan
Kogyan, Ermeni mektebi Hocasi Biyikliyan Ohannes, Kiligoglu Berber
Artin’in oglu Istephan, Fetvaciyan Haci Agop’un oglu Vartan ve Diradoryan
Hatom bulunmaktadir ve bunlar on iki kisiden olusmaktadir. Toplam on
kiginin adin1 veren Kigork, bunlarm arkadaslarinin da oldugunu séylemekte ve
miisaade edilirse onlarin da kim oldugunu arastirip bulabilecegini ifade etmek-
tedir. Kigork’un verdigi bilgiye gore bu on iki kisi, Kaymakli Manastiri’nda
gizli bir okul yaptrmak ve orada sehirli ve koylii Ermeni genglere fa ’lim-i
fesad ve ihtilal etmek amacindaydi. Onun tamklhiginin en dikkate deger yonle-
rinden birini Ma 'mdfih otuz yasindan asagi ne kadar Ermeni delikanlist var
ise ciimlesi fesad cem’iyetine dahil bulunduklarint ve kdiffesi ale’d-derecdt
birer hidmet-i fesdadiye ile miikellef idiiklerini haber alryyorum ciimlesi olustur-
maktadir. Bu ifadelerden anlasildigi gibi Ermeni gengleri arasinda ayrilikei
diisiinceler olduk¢a yayginlasmis bulunmaktadir. Ancak onlar1 ydnetenler
Ermeni milletinin ileri gelenlerinden olusan Ermeni Ihtilal Komitesi’nin on iki
kigiden olusan {ist yonetimidir.

Havyarcioglu Kigork bu tarihe kadar konusmamasinin sebebini,
hiikiimete gelib haber vermek, eceli da’vet etmekdir diyerek ortaya koymak-
taydi. Hatta Bahri ve Hamdi Pagalar1 yaralayan kisileri hiikiimete haber verdigi
icin biitiin Ermenilerin kendisine nazar-1 nefret ile baktiklarim ifade etmekte
ve Batum’da bulunan kardesinden aldig1 bir mektupta eger o tarafa giderse
oldiiriilmesinin kesin oldugunun yazili oldugunu belirtmekteydi.”* Kigork’un
sOylediklerinden Ermenilerin, cemaat i¢inden hiikiimet lehine muhbirlik yapan
kisileri cezalandirdiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Ancak daha da 6nemlisi pasalari

3 Artin’in tamklig1 igin bkz. BOA. frade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd., a.g.e,, s. 303-305;
Halagoglu a.g.e, s. 160-162.

™ Havyarcioglu Kigork’un ifadesinin tamamu igin bkz: BOA. irade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin
vd., a.g.e., s. 335-336; Halacoglu, a.g.e, s. 190-192.
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yaralayanlar1 hiikiimete haber vermesi karsisinda Biitiin Ermenilerin kendisine
nefretle bakmasidir ki bu, Minasoglu Bogos’un ifadesinde yer alan besikteki
cocuga kadar koylii-kentli biitiin Ermenilerin bu fesadin iginde olduguna
doniik iddiasmi dogrular niteliktedir. Muhtemeldir ki taniklar, bahsedilen bu
nefret dolu bakislardan ve kendilerine yonelen 6liim tehditlerinden dolay1
ifadelerini degistirmisler ve ilk ifadelerinde verdikleri bilgileri sonradan inkar
etmiglerdi.

Arsak Filisyan

Evinde Ermeni 6gretmenlerle toplanti yaptigi i¢in birkag defa hanesinde
arama yapilan Kemerkaya Mahallesi’nde oturan, mektep hocalarindan 30
yasindaki Arsak Filisyan, polis tarafindan daima gozetim altinda tutuldugu
icin olaylarda dahli var siiphesi ile sorgulananlardan biriydi. Mahkeme,
Ermeni fesadinin ortaya ¢ikmasinda mektep hocalarmim 6nemli rol oynadig
kanaatine ulagsmist1. Bu nedenle Filisyan’n fesadi orgiitleyen 6gretmen takimi
ile iligkisi olup olmadig1 sorgulanmaktaydi. 22 Ekim 1895’te yapilan sorgu-
sunda, mahkeme baskammin ilgili sorusuna Filisyan’in verdigi cevap, Ermeni
cemaati i¢indeki mezhep ayriliklarim gdstermesi bakimmdan dnemlidir. O,
ben bundan ii¢ sene dnce hocalik yaptim. Fakat Protestan oldugum ve devlete-
millete itaat etmek gerektigi yolunda nasihat ettigim igin beni sevmediler.
Okuldan attilar. Ug yildan beri 6gretmenlik yapmiyorum demekteydi. Filisyan
ifadesinin bagka bir yerinde, olaylarin yatistirilmasi siirecinde gonderildigi
handa basma gelenleri sdyle ifade ediyordu:

Ben Ermeni oldugum halde, Protestan mezhebinde bulundugum i¢in mezkir
handa ikamet etdirilen Ermeniler bana iyi nazarla bakmiyorlardi. Gegen giin
su igecekdim. Kendim alib igmekden men’ etdiler. Bu ve bu gibi mu’amele-
leri bir dehsete, havfa vardirdi. Onlarin iginden kurtulmak maksadiyla
pencereden asagi kendimi atdim. Sokaga diistiim. Oradan askerler beni alib
da’ire-i hiikkiimetde hastahaneye yatirdilar.

Filisyan devamla Protestan oldugu i¢in Ermenilerin hal ve tavirlarindan
korktugunu, yine bu sebeple kendisine gizli faaliyetlerini sdylemediklerini
belirtmisti. Ancak kendisinin okulda O6gretmenlik yaptigi sirada, diger
ogretmenler arasinda bir ittifdk-1 hdfi bulundugunu ve kendisinden gizledikleri
bir sir oldugunu hissettigini ifade etmisti. Bu 6gretmenler, okulun miidiiri olan
Mahovaryan Agop, Mikailyan Oseb ve Puzant Tahikyan idi. Bir diger 6gret-
men Serabyan Ipiyan ara sira onlarla birlikte olmasma ragmen, dahil-i
cem’iyet degildi. Onlar Berlin Antlagmasi’min 61. maddesi hilkmiiniin yerine
getirilmesi i¢in biitiin Ermenilerin tek-viicut olarak ¢aba gostermesi gerektigini
sOyliiyorlardi. Filisyan ifadesinin sonunda, iddia edilenin aksine evinin hig



Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 2015; (19): 75-118 107

aranmadigini da belirtmisti.”

Filisyan’in ifadesinden oncelikle Ermeniler arasinda sert bir mezhep
gerilimi oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Trabzon Ermeni Murah-
hasas1 bir Paskalya Haftas1 sebebiyle Ermenilere hitaben yaptigi konugsmada,
Simdi 6yle bir zamandayiz ki Ermeni Katolikleri ve Protestanlar: da kardes
bilmeliyiz, onlart baska kiliselere gitmekde olduklar: igin, baska millet olarak
gormeyip kardes tamimanizi ihtar ederim demek zorunlulugunu hissetmisti.
Konugmanin devaminda bu anlayigin kurulacak Ermenistan igin gerekli
oldugunu ima eden ifadeler bulunmaktadir.”® Papaz konusmasinda, mezhep
ayriliklarin1 bir kenara birakarak, birlik iginde hareket etme zorunluluguna
vurgu yapmaktadir. Bu diislinceler Ermeniler arasinda mezhep farkliliklarinin
yarattign diismanligi, ortak bir hedef i¢in ortadan kaldirma idealini ortaya
koymaktadir. Ancak Filisyan’m, Ermeni cemaatinin Protestan oldugundan
dolay1 kendisini sevmedigi, sir vermedigi ve disladigi yoniindeki ifadesi dogru
ise papazin olaylar ¢ikmadan iig-dort ay once yapmis oldugu bu konusmanin
higbir etkisi olmamisti. Ya da Filisyan, Protestan olusunu kendisini kurtarmak
icin bir vesile addetmekte ve savunmasimi bu yonde yaparak sugsuzluguna
kanit olarak kullanmak istemektedir ki bu da giiglii bir ihtimaldir. Zira
mahkeme tutanaklarma genel olarak bakildiginda, zanhlarin savunmalarim
cok zekice yaptiklar1 ve lehlerine olacak en kiiciik ayrmtilar1 bile ¢ok iyi
kullandiklar1 goriilmektedir.

Filisyan’in ifadesindeki diger 6nemli husus, mektep hocalarinin kendi
aralarmda gizli bir drgiitlenmeye gittigi gercegini ortaya koymaktadir. Onun
verdigi bilgiyi onemli kilan, bu orgiitlenmenin kendisi okulda &gretmenlik
yaptigi sirada, yani ii¢ yil once var oldugunu gostermesidir. Bu baglamda
bakildiginda Ermenilerin Trabzon’da uzunca bir siiredir sistemli ve orgiitlii
bicimde faaliyetlerini siirdiirdiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Murahhasa, Paskalya
haftasinda yaptigi ve yukarida bahsedilen konusmasinda, Bizim bircok
vildyetlerde bir¢ok sehid olan fedakariarmmizin kanlart ilkbaharda nesv ii
nemd bulub Ermenistan bunlarin kanlariyla sa’adet bulacak ve biz de bu
sdyede mes’ud olacagiz. Bu feddikdrlar her yerde oldugu gibi burada da
mevcutdur, diyerek Trabzon’da Ermenistan’m kurulmasi igin ¢alisan fedakar
Ermenilerin bulundugunu ifade etmekteydi.”” Ugiincii husus ise Trabzon’da
Ermeni olaylarinin ¢ikmasinda Ermeni okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin
ne kadar etkili olduklarini ve 6ncii rollerini ortaya koyuyordu.

Mahkeme Filisyan’in pencereden diistiigline inanmamis ve bunu bir
kagma tesebbiisii olarak yorumlamisti. Daha &nemlisi ifadesinde Berlin
Antlagsmast’nin 61. maddesinin gereginin yerine getirilmesi i¢in ¢aligtiklarim

" Arsak Filisyan'in ifadesinin biitiinii icin bkz: BOA. irade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd.,
a.g.e., s.297-298; Halagoglu, a.g.e., s. 201-204.

S BOA. Y. A. HUS. 325/118; Bilgin vd., a.g.e., 5. 106-107.

7 Bilgin vd., a.g.e, s. 106-107.
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ileri siirmesini, Ermeni hey’et-i fesddiyyesinin her tarafca tezahiir eden
makasid-1 ihtilal-cityanesini bir nokta-i mesrii iyete istindd etmek gibi siiret-i
hakdan ihsds-1 fikr-i mefsedet-kariye ¢alismak olarak degerlendirmis ve ona ii¢
yil kiirek cezas1 vermisti.”

Papaz Kogyan Vahan

Trabzon’da meydana gelen Ermeni hadisesi hakkinda Iskender Pasa
Mabhallesi’nde ikamet etmekte olan 40 yasindaki Papaz Kog¢yan Vahan’in
lizerinde fedailerin kullandigi cinsten son sistem bir revolver tabanca
bulunmustu. Vahan 23 Ekim 1895 tarihli ifadesinde, 6nceden bu silahi bir
tellaldan aldigini ancak bunun yanlis oldugunu, revolveri tahminen yiiz fisegi
ile birlikte, yaklagik iki ay once, Ermeni Komitesinin basi olan Manuk’un
evine getirip kendisine verdigini ve bu sirada yanlarinda kimsenin olmadigini
soylemekteydi. O, Mektep Hocast Kirkor ile Manuk un arkadas oldugunu ve
millet arasinda, onlarin fesat cikarmaya calistiklarmin sdylendigini ifade
ediyordu.” Ancak sonraki ifade ve yiizlestirmelerde burada soylediklerini
inkdra ve tevil yoluna sapan Vahan sonunda, Ben Istanbul’a nakl-i da’va
etdim diyerek susmayi tercih etmisti.*® 26 Aralik 1895 tarihli tahriratta, 13
Agustos 1311 tarihinde, Kaymakli’da insa ettirilen okul i¢in Yomra’nin bazi
kdylerinden para toplayan ve koyliilere eski 6gretmenleri génderip yenilerini
getirmelerini sdyleyen kisiler arasinda Papaz Vahan’in da oldugu belirtil-
mektedir. *' Fetvactyan Hamayak ise sonra inkar ettigi ifadesinde Papaz
Vahan’mn re’is-i fesad oldugunu séylemekteydi.*

4-Isyanin Niteligi ve Yarg: Siirecinin Ozellikleri Hakkinda Genel

Bir Degerlendirme

Biitiin bu ifadelerden anlasildigina goére, Trabzon’da devlete karsi
bagimsiz bir Ermenistan kurmak amaciyla ¢alisan Ermeni Fesat Komitesi’nin
aktif {iyelerinin énemli boliimii iskender Pasa Mahallesi’nde ikamet etmek-
tedir. Kaynaklardan tespit edilebildigi kadariyla, Trabzon kent merkezinde,
Ermenilerin en yogun olarak yasadiklari yerlerden biri de Iskender Pasa
Mabhallesi idi.* Bu mahalle, XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren,
Trabzon’un iktisadi ve sosyal hayatinin merkezi haline gelen ve halk arasinda
Gavur Meydani olarak bilinen Meydan-1 Sarki’ye bitisikti. Avrupa iilkelerinin
Konsolosluk binalarini, anilan meydanda agmalari buranin sehrin merkezi

" BOA. frade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd., a.ge, s. 340-341; Trabzon’da Protestan
misyonerlerin Ermeniler arasinda yaptiklari galigmalar hakkinda bkz. Ozgiir Yilmaz, “XIX.
Yiizyilda Misyonerlik Faaliyetleri Cercevesinde Trabzon Ermenilerine Bakis”, OTAM, S: 21
(2007), Ankara 2009, s. 191-219.

" BOA. Irade, Askeri, 1314. Ra/20; Bilgin vd., a.g.e., S. 340-341

8 BOA. A. MKT. MHM. 663/27; Bilgin vd., a.g.e., s. 253, 257-258.

81 BOA. A. MKT. MHM. 663/27; Bilgin vd., a.g.e., s. 259.

82 Gosterilen yer.

8 Karacavus, XLX. Yiizyil Trabzon unda Gayrimiislimler, s. 188-199.
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haline gelmesinde rol onayan Onemli etkenlerden biriydi ki bu tarihlerde
Trabzon’da on bir iilkenin konsolosu bulunmaktaydi.* Sehrin en biiyiik otel-
leri, hanlari, magaza vb. is merkezleri buradaydi.® Bundan dolayi, iskender
Pasa Mahallesi ile Meydéan-1 Sarki’nin birbirine bitisik konumu, meydanin
Trabzon sehir hayatinin merkezi olmasiyla birleserek buranin Ermeni hadise-
sinin cereyan ettigi yer olmasina neden olmustu. Komitenin iist yonetiminin
tamamma yakmmn Iskender Pasa Mahallesi’nde ikamet etmesi ise yapilan
toplantilarin asgari bir gizlilik iginde olmasina hizmet ediyordu. Diger taraftan
Ermeni toplumunun gerek ekonomik agidan gerekse sosyal statii bakimmdan
iist siif mensuplarinin ¢ogunun burada ikamet ediyor olmasi, Iskender Pasa
Mabhallesi’ni Ermeni hareketinin 6rgiitlendigi merkez haline getiriyordu.

Isyana katilanlarm 6nemli bir kismi, Trabzon Ermeni niifusunun cogun-
lugunu olusturan Gregoryen Ermenilerden ibaret olmakla birlikte, Protestan ve
Katolik Ermeniler, hatta Siiryani asilli olan bir kisi de olaylara dahil olmustu.
Dolayisiyla Trabzon’da yasayan her gruptan Ermeni, bir sekilde hadiselerle
irtibatliydi. Yukarda da belirtildigi gibi samiklarn ifadelerinden, kent merke-
zinde ve/veya kdylerde yasayan Ermenilerin isyana dahil olduklari, ayrilik¢i
diisiincelere kapildiklar1 ve bu amagla sehirde siddet ve terdr ¢ikarmaya hazir
hale geldikleri anlagilmaktadir.

Olaylarin yoneticisi konumunda bulunanlarin kent soylu olduklari,
deginilecegi lizere belli bir yasin iizerinde bulunduklar1 ve kendi dlgeginde
burjuvalagsmaya baglayan insanlardan tesekkiil ettigi goriilmektedir. Bu
insanlar maddi bakimdan olduk¢a iyi durumdaydilar. Modern egitim almus-
lard1 ve Trabzon’daki yabanci misyonlarla iyi iligkileri vardi. Lisan biliyorlardi
ve basta Rusya olmak iizere Avrupa tlkeleri ve Amerika’da bulunmuslardi.
Yani Trabzon Ermeni toplumunun kiiltiirli sinifin1  olusturmaktaydilar.
Nitekim saniklardan Arabyan Haci Mardiros sorgu sirasinda Ermeni koyliileri
evinde saklayarak onlarin olaylara karigmasii sagladigi iddiasma, kendisinin
Osmanli tabiiyyetinde biri oldugunu, Oyle kdyden adam getirerek evinde
barindirmayacagini beyan ederek cevap vermisti. Aslinda soylemek istedigi
“ben kentli, kiiltiirlii, varlikli bir insamim, koyliilerle muhatap olmam ve evime
koyliileri almam ™ idi. Zira boylesi davraniglar Osmanli tabiiyyetindenim ifade-
sinde anlam bulan sehirli deger yargilarina, medeniyete uymazdi. O bdylece
Trabzon olaylarinin kent soylu burjuva hareketi olarak orgiitlendigini dolaylh
yoldan ifade etmekteydi.

Olaylarin silahli giiciinii ise Oncelikle yine kent soylu, burjuvalagmis
ailelerin 30 yas altindaki gengleri olusturmaktayd. Ikinci grup ise Ermeni

84 TVS, 1877 (1294), s. 79; Trabzon’daki konsoloslar ve konsolosluk personeli hakkinda bir
inceleme icin bkz. I. Hakki Demircioglu, “Ingiliz Konsolosu Palgrave’e Gore Trabzon
Konsolosluklart”, Trabzon ve Cevresi Uluslararasi Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu(3-5
Mayis 2001), Haz. Mithat Kerim Arslan-Hikmet Oksiiz, C: I, Trabzon, 2002, s. 487-492.
Theophile Deyrolle, 1869°'da Trabzon'dan Erzurum’a Seyahat, Cev. Resat Ekrem Kogu,
Istanbul, s. 15-17.
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Fesat Komitesi’nin koylerde yaptigi faaliyetler sonucu orgiite kazandirdigi ve
isyan oncesinde sehre getirip yerlestirdigi kdylillerdi. Buradan anlasilmaktadir
ki Trabzon’daki olaylarm orgiitleyici giiclinii buradaki burjuvalagsmakta olan
Ermeni zenginleri olusturmaktadir. Boylece Trabzon’da Ermeni ayrilik-
ciliginin, ya da Ermeni milliyet¢iliginin ilk fiili girisimi olarak tanimlana-
bilecek bu hareket, bir gesit burjuva milliyet¢iligi olarak ortaya ¢ikmistir ve
ideolojik donamimm o6nemli oranda {lilke disi kaynaklardan elde ettigi
anlasilmaktadir. Biitiin bu faaliyetler yiiriitiiliitken Ingiltere, Fransa, Rusya
gibi tilkelerin siyasi, ideolojik ve kiiltiirel desteklerinin alindig1 da agiktir.

Trabzon’daki olaylarin kent soylu burjuvalagma hareketinin bir sonucu
oldugunu ortaya koyan en 6nemli delillerden biri de sorgulamalar sirasinda
ortaya ¢ikmisti. Zira savunmalar oldukga zekicedir ve egitimli ve kiiltiirlii
insanlarin yapabilecegi mantiksal bir zemine sahiptir. Ornegin saniklarin
kullandiklar1 Tiirkge ¢ok akici ve diizgiindiir. Sayet zabit katipleri ifadeler
lizerinde diizeltme yapmadiysa, sorgulama tutanaklari, olayla ilgili gerek
sanik, gerekse tanik sifati ile mahkemeye ¢ikarilan Ermenilerin tiimiiniin
Tiirkgeyi kelime oyunlarma ve ¢esitli tevil yollarma sapacak kadar iyi diizeyde
bildiklerini gostermektedir. Yukarida yapilan kisa alintilardan da anlasilacagi
gibi, onlar retorigi meslek edinmis kilise vaizleri gibi konugmaktadirlar. Ayrica
mahkemede higbir zaaf gdstermemisler, yoneltilen her soruya kendi savunma
stratejileri igerisinde, donemine goére son derece agik bir Tirkce ile cevap
vermislerdi. Muhtemelen konsolosluklarin destegini arkalarinda hissetmek vb.
sebeplerin yaninda, dile bu kadar hakim olmalar1 da sorgulama esnasinda
kendilerinden olduk¢a emin bir tavir sergilemelerinde etkili olmustur.
Tiirkceye bu kadar vakif olmalari, onlarin Ermeni toplumunun {ist tabakasini
teskil ettiklerini ve kent soylu bir ziimreye mensup olduklarim gostermektedir.

S6z konusu isyana adi kariganlar tamamiyla Trabzon’un yerli Ermenileri
degildi. Ornegin, olayin elebaslarindan Agop Svars Erzincanli; isyan sirasinda
hayatin1 kaybeden ve aym zamanda zengin bir tiiccar olan Hagaturoglu
Kayseriliydi. Diger yandan Nemg¢e vapuru ile sehre gelen ve hadisenin genis-
lemesine neden olan Ermeni fedailerin aslen nereli olduklar1 hakkinda bilgiler
belirsizdir. Agop Svars’in gerek akrabalarmmin halen Erzincan’da ikamet
etmesi, gerekse orayla siki ticari faaliyetler icerisinde olmasi, onu ihtilalci
faaliyetler hususunda Trabzon-Erzincan baglantis1 konusunda 6nemli bir aktor
durumuna getirmekteydi. Nitekim Dogramact Manuk’un evinde yapilan
aramada bulunan evrak, Svars’in ylriittiigi ticari faaliyetleri, Erzincan’a silah,
figek, fisek yapim malzemesi ve bir takim dokiiman gondermek igin bir
kamuflaj unsuru olarak kullandigini ortaya koymaktadir. Ayrica bu faaliyetler,
makalenin baglangicinda belirtilen, Trabzon’un denize agilan bir kap1 olarak i¢
kesimlerdeki Ermeni hareketlerinin lojistigini saglamakta aktif bir sekilde
kullanildigim da gostermektedir.

Ermeni ailelerin biitiinliik igerisinde ayrilikg1 diisiince ve eylemlere
dahil olduklar1 anlasilmaktadir. Daha ag¢ik bir ifadeyle, ailenin herhangi bir
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ferdi degil, biitlin tiyeleri bu orgiitlii yapmin ve isyanin icerisinde aktif olarak
yer almisti. Sehirde meskin Tatosyanlar, Arabyanlar ve Diradoryanlar gibi
onde gelen Ermeni ailelerini buna érnek olarak vermek miimkiindiir. Ilaveten
bu kisilerin yanlarinda ¢alisanlar da olaylarla dogrudan iliskili olup, bazilar1 da
isyan sirasinda meydana gelen catigmalarda hayatlarimi kaybetmislerdir. Haci
Mardiros’un seyisi ve usagi, Svars’in oglu ve yaninda ¢alisanlar, Dogramaci
Manuk’un kardesi bunlara birer 6rnek gosterilebilir.

Belgelerden anlasildigina gore komitenin st yonetiminde bulunanlar,
40 yas ve lizerindeydi; ¢ogu esnaf smifina mensuptu ve ekonomik durumlari
oldukea iyi diizeydeydi. Oyle ki iclerinde Rusya, Iran, Ingiltere, Fransa ve
hatta Amerika Birlesik Devletleri gibi iilkelere gitmis olanlar, birka¢ yabanci
dil bilenler, ayrica Ermeni toplumunun tarih ve kiiltiirii {izerine inceleme
yapanlar da bulunmaktaydi. Bununla baglantili olarak mahkemenin tizerinde
durdugu konulardan biri de Rusya’ya neden gittikleri ve hangi sehirlerine
ugradiklari ile alakaliydi. Ciinkii Rusya ile iligkisi olan bazi Ermenilerin, ticari
emtia getirmek bahanesiyle oradan, her cesit silahla birlikte bazi sakincali
ayrilik¢1 diislinceler iceren kitap, dergi, brosiir gibi nesriyati iilkeye soktuklar
bilindiginden, mahkeme boylesi baglantilar1 ortaya ¢ikarmak i¢in dikkatli
davranmaya caligiyordu.

Basta Komitenin iist yonetiminde bulunanlarin ¢ocuklari olmak tizere,
genellikle 30 yas altindaki Ermeni delikanlilardan olusan ve olaylarda aktif
olarak yer alan ikinci grup ise, isyamn asil silahli giiclinii temsil etmekteydi.
Bu grup sehirde terér ve anarsi yoluyla bir gerilim yaratmak, ayrica Miisli-
manlari, Ermeni ahaliye karsi kigkirtmak amaciyla hareket etmekteydi. Diger
taraftan davalarina katilmayan Ermenileri tehdit, siddet ve 6ldiirmeye varan
yontemlerle sindirmek ve kendilerine katilmaya mecbur etmek hedefi giitmek-
teydiler. S6z konusu grup, Ermeni Ihtilal Cemiyeti’nin iist kademesine men-
sup kisilerin sahibi olduklar1 sehrin ¢esitli mahallelerindeki gazino, kahvehane
gibi isyerlerinde bir araya gelmekteydi. ifadelerden anlasildigi gibi, bunlar
kendi aralarinda askeri bir hiyerarsi kurmuslar, her birine bir riitbe verilmis ve
fedailik alameti olarak da sivri sakal birakmuglardi.

Isyana karisanlarm basit av tiifeginden ziyade, o doénem sartlarmda
savas silahi olarak kullanilan Winchester tiirii piyade tiifekleri ve yine devrin
suikast silah1 olarak nitelenebilecek revolverlere sahip olduklari, tahkikat
evrakindan ve sorgulamalardan tespit edilmektedir. Olaya karistigi gerekce-
siyle yargilanan hemen her Ermeni’nin birden fazla silaha sahip olmasi, ayrica
bu silahlara ait bos ve/veya dolu yiizlerce fisek ve merminin bulunmasi, yine
fisek yapmminda kullanilan her tiirden alet ve edevatin mevcudiyeti gibi
deliller, Ermenilerin ihtilal fikri etrafinda ne denli bilingli bir sekilde toplan-
diklarim ve devlete bagkaldirmak i¢in silahli eyleme gegmeye hazir olduklarim
gostermektedir. Yine yapilan aramalarda Hingak ve Tagnak oOrgiitlerinin ¢esitli
ayrilik¢1 yaymlarmin ve Ermeni tarihine ait bazi kitaplarin ortaya g¢ikarilmis
olmasindan, s6z konusu ihtilalci diisiincelerin etrafinda bilingli ve sistemli
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ideolojik-orgiitsel faaliyet icerisinde bulunduklar1 anlagilmaktadir.

Trabzon Ermeni toplumunun orgiitlenmesinde ve ayrilik¢i fikirler
etrafinda birlestirilmesinde siiphesiz 6gretmen ve din adamlarinin rolii olduk¢a
biiyiiktiir. Bunlar cemaatin din ve egitim sinifin1 temsil etmeleri nedeniyle halk
arasinda sozii gecen ve itibar goren etkili kisilerdi. Ogretmen ve din adamu
vasfini tagimalarmdan dolayr basta Ermeni ¢ocuk ve gengleri olmak iizere
biitiin cemaat mensuplariyla siirekli temas halindeydiler. Bu nedenle 6zellikle
cocuklarda ve cemaatin genelinde ayrilikgr fikirlerin yesermesinde ve yerles-
mesinde &nemli bir konumdaydilar. Ornegin gerek Hoca Kirkor ve Hoca
Ohannes gibi 6gretmenlerin sorgulama siirecinde ortaya ¢ikarilan etkinlikleri,
gerekse Murahhasahdne oOnciiliigiinde Kaymakli Manastir1 igerisinde gizlice
yeni okul yapma girisimleri, 6gretmen ve egitim kurumlarinin, Ermeni faali-
yetlerinin basartya ulasmasinda ne denli 6nemli konumda oldugunu ve isyamn
bilingli bir sekilde orgiitlenerek toplumsal tabana yayilmaya galisildigini
gostermektedir. Din adamlar1 ve kilisenin etkisini gosteren en iyi ornek ise
Arsak Filisyan’mn ifadesi vesilesiyle alintilanan Murahhasa’nin Paskalya
konugmasi, Ermeni din adamlarimin da ne kadar siyasileserek ayriliker fikirlere
kapildiklarii ve Osmanl karsit1 bir konuma geldiklerini gézler 6niine sermek-
tedir. Aym sekilde dava sonunda idam cezasi alan Papaz Vahan’in Ermenile-
rin mesk{in oldugu koyleri dolasarak para toplamasi ve gocuklarin yeni usulde
egitim gérmesi i¢in koyliilere baski yapmasi ya da kdy ¢ocuklarmi yeni usulde
egitime tabi tutmak i¢in gizli bir okul yapma girisimine aktif destek vermesi,
isyana giden siiregte, din adamlarmm 6nemli katkilarmin oldugunu ortaya
cikarmaktadir.

Ermeni cemaatinin diger meslek gruplarindan da egitimli yonlendirici-
yoneticileri bulunmaktaydi ki bunlardan biri de Avukat Artin Sahrikyan’dir.
Mahkemedeki ifade ve tanikliklar onu, Ermeni cemaati igerisindeki en niifuzlu
kisi ve olaylarm bas sorumlusu olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Olaylarda kadinlar da aktif rol almiglardi. Nitekim hadise sirasinda 5
Ermeni kadin hayatini kaybetmis 4’ de yaralanmisti. Ayrica Hoca Kirkor’un
esinin ve oturdugu evin sahibesinin silah ve erzak saklayarak ona yardim
etmeye calistiklar1 goriilmektedir. Verilen ifadelerde kadinlarin kamuflaj
olarak kullanilmaya ¢alisildigma da rastlanmaktadir. Ozellikle olay sirasinda
evinden digariya ates edilenler, evde kadinlardan bagka kimsenin bulunmadigini,
dolayisiyla silah atacak birisinin olmadigimi ifade etmekte ve kendilerini
kadinlar iizerinden aklamaya calismaktadirlar. Diger yandan evinde kalabalik
bir misafir toplulugu bulundugu anlasilanlar da olaym patlak vermesiyle
korkuya kapilan komsu kadinlarin kendi evlerine sigmdiklarimi ifade ederek,
koylerden adam getirmediklerini ileri siirme yolunu tutmaktadirlar.

Sorgulama esnasinda saniklarm en ufak ayrinttyr dahi kendi lehlerine
cevirmeye c¢alistiklari, hata yapmamaya azami gayret sarf ettikleri goriillmek-
tedir. Fakirlik, Protestan olmak, baska sehirden gelip Trabzon’a yerlesmis
olmak, gegmiste devlet memurlugu yapmis olmak, benzer bir sugtan dolayi
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tutuklanip affedilmis olmak vb. her durum saniklarin olaylardan, komiteden ve
komite iiyelerinden haberdar olmadiklarim iddia etmelerine vesile olmaktadir.
Olay esnasinda evinden, is yerinden ya da handaki odasindan disariya ates
edilen birgok sanik, orada bulunmadiklarmi, ya da hanelerinde gocuk ve
kadinlardan bagka kimsenin olmadigini, dolayisiyla silah kullanilmadigimni
beyan ederek inkar yoluna sapmaktadirlar.

Bazi saniklarin, isyanin ilk sonuglarindan ve bu sirada ortaya g¢ikan
belirsizlikten dolay1 son derece pismanlik duyduklari, bu nedenle verdikleri ilk
ifadelerde her seyi itiraf etmeyi tercih yoluna gittikleri goriilmektedir. Benzer
duygunun basta kadinlar olmak lizere biitiin Ermeni cemaatine hakim oldugu
anlasilmaktadir. Ancak siireg ilerledik¢e bu ifadelerin degismeye basladigina,
ben 6yle dememistim, Istanbul’a nakl-i dava talebinde bulundum gibi bazi
sozlerle verdikleri ilk ifadelerinden donmeyi ya da susmayi tercih ettiklerine
sahit olunmaktadir. Bu tavir degisikliginde, tutuklu bulunduklar1 sirada komite
iiyeleri tarafindan tehdit edilmeleri rol oynamis olabilecegi gibi, gelisen
siirecte hiikiimetin onlara ¢ok sert davranmamasimin verdigi cesaret de etkili
olmus olabilir. Nitekim Hikmet Oksiiz’e gore, olaylarm ¢ikmasmnm 6nemli
sebeplerinden biri de daha énce Ermeni Ihtilal Cemiyeti i¢inde yer aldiklari
iddiastyla tutuklanmus bulunanlarin devlet tarafindan affedilmis olmastyds.*

Itirafta bulunanlarmn simdiye kadar konusmamalarinin sebebini dldiiriilme
korkusu ile izah etmeleri, yargi siirecinde ortaya ¢ikan énemli sonuglardandir.
Onlara gore ihtilalci Ermeniler kendi aleyhlerinde ihbarda bulunan herkesi
siddetle cezalandirmaktadir. Bu nedenle herhangi birinin hiikiimete bilgi
vermesi imkansizdi. Nitekim taniklardan biri, can korkusuyla, hakkinda itirafta
bulundugu kisilerle yiizlestirilmemesini mahkemeden rica etmisti. Bu durum
hedef topluluga korku salma ve onu yildirma amaglh siddet ve baski uygulayan
terdriin amacina ulagmada ne denli etkili yontemler kullandigim gézler oniine
sermektedir.®’

Trabzon’da ihtilalci faaliyetler icinde bulunduklar1 ve Trabzon Ihtilal
Cemiyeti iiyesi oldugu cesitli delillerle ve tanikliklarla anlagilan saniklarin
agiz birligi i¢inde davrandiklari goriilmektedir. Genelde bir¢ogu cemiyetin
varhigindan ve tiyelerini kimlerin teskil ettiginden kesinlikle haberdar olmadik-
larin1 belirtmekte; bazilar1 ise olay sonucunda mantiksal bir ¢ikarimla cemi-
yetin varligini kabul etmektedirler. Biitiin saniklarin bdyle bir yola saptiklari,
cemiyeti ve diger arkadaglarim ele vermeme hususunda biiyliik bir caba
harcadiklar1 anlagilmaktadir. Boylece birbirleri aleyhinde taniklik yapmamislar
ve hi¢bir arkadaglarimm ismini de mahkemeye vermemislerdir. Ancak bazi
saniklar ilk ifadelerinde birka¢ ismi telaffuz ettiyseler de ¢ogu bu ilk beyan-
larin1 belirtildigi gibi sonralar1 inkar etmistir. Bu acgidan bakildiginda Ermeni
saniklarin ortak bir tutum igerisinde olduklar1 ve benzer savunma stratejisi

% Oksiiz, a.g.m, s.21-29.
8 Oksiiz, a.g.m., s. 21-29.
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uyguladiklar1 anlagilmaktadir.

Sonug

Trabzon’da 1895’de meydana gelen Ermeni Hadisesinin amaci taktik ve
stratejik agidan degerlendirildiginde su sonuglara ulagmak miimkiindiir.
Belirtildigi gibi Osmanli topraklarinda bagimsiz bir Ermenistan kurmak
isteyen Ermeni orgiitleri, Trabzon’u hedefledikleri devletin Karadeniz’e agilan
kapisi olarak goriiyorlar ve bu suretle sehri Biiyiik Ermenistan igine aliyor-
lardi. Yani stratejik amag, Trabzon’un, kurulmasi diisiiniilen Ermenistan’a
dahil edilmesiydi. 1895 olaylar1 bu hedef agisindan énemliydi; zira bu olaylar,
basta Avrupa kamuoyu olmak {izere tiim diinyada Trabzon’un bir Ermeni sehri
oldugu propagandas1 yapilmasi igin iyi bir firsat dogurmustu. Isyanim taktik
hedeflerine gelince, dncelikle Miisliimanlar ile Ermeniler arasindaki mesafenin
iyice agilmasi ve iyi komsuluk iliskilerinin ortadan kaldirilmasi diigtiniiliiyordu
ki bu hedefe 6nemli 6lgiide ulasilmustir. Ikinci hedef ise Ermeni komitelerinin
amagclarini benimsemeyen siradan Ermenilerin siyasallagtirilarak davaya dahil
edilmesi idi ki bu hedef 6ncekiyle de baglantiliydi. Zira Miisliiman komsular1
ile higbir surette bir arada yasayamayacagmna inandirilan siradan Ermeniler
mecburen ayrilik¢1 gruplara katilacaklardi. Boylece komitacilarin Ermenilere
yonelik tehdit, yildirma vb. hareketlerine gerek kalmayacakti. Bu taktik hedefe
de belirli oranda ulasiimist1. Uciincii taktik hedef ise Ermeni katliami propa-
gandas1 yapmak suretiyle basta Rusya ve Ingiltere olmak iizere yabanci
giiclerin sehre miidahalesini saglamakti. Bu amaca ulasilamamus, fakat
Avrupa’nin ilgisinin Trabzon’a ¢ekilmesi diisiincesinde bagar1 saglanmusti.

Trabzon’da 1895 yilinda meydana gelen olaylar ve sonrasinda yapilan
yargilama siirecinin tutanaklari, burada yasayan Ermenilerin Osmanli
Devleti’ne baglilik ve sadakatinin hemen hemen olmadigini belgelemektedir.
Genel anlamiyla vilayette, 6zelde ise 6nemli bir idari ve ticari merkez, ayrica
uluslararasi rekabetin odagindaki sehirde, niifusca ¢ok az olan Ermenilerin
isyan g¢ikarmaktaki esas amaclarmin, kentin Miisliiman ahalisini Ermenilere
kars1 kiskirtmak oldugu anlagilmaktadir. Boylece diinyada ses getirebilecek bir
Ermeni katliamm yasanacak ve Avrupa kamuoyunu etkilemek amaciyla kulani-
labilecek iyi bir propaganda malzemesi elde edilmis olacakti. Belgelerden
anlagildign kadariyla olaylar oncesinde kentteki gerilim had safhadaydi ve
toplumsal bir hadise ¢ikacagindan basta ingiltere, Rusya ve Fransa olmak
iizere biitiin konsolosluklarin haberi vardi. Ermenilerin, Ruslarmn ve/veya
Ingilizlerin miidahalesini saglayacak capta olaylar ¢ikarma gibi bos hayallere
kapildiklar1 goriilmektedir. Zira vali ve hiikiimet giicleri biitiin mesaisini,
sehirde gittikce biiyiiyen olaylar1 yatistirmak, giivenlik ve asayisi temin etmek
ve karsilikli bir katliamin 6niine gegmek i¢in seferber etmisti.

Trabzon, Ermeni komitacilarmm 6zellikle Anadolu’nun i¢ kisimlariyla
baglantisini saglayan ve buralara lojistik destek vermek i¢in kullanilan 6nemli
bir merkezdi. Ayrica Rusya, Osmanli Devleti ve Iran’dan koparilarak kurul-
mas1 tasarlanan Biiyilk Ermenistan’m ii¢ denize ag¢ilmasmi saglayacak
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gliclerden biriydi. Balkanlardaki komitacilig1 kendilerine 6rnek alan Ermeniler,
anarsi ve teror yoluyla sehir ahalisini yildirmak, yabanci miidahalesini temin
etmek ve bu arada kent niifusunun ezici gogunlugunu teskil eden Miisliiman
halki gbé¢e mecbur kilmak gibi amaglar giidiiyorlardi. Ancak es zamanli
bicimde Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde ¢ikardiklar1 olaylarla, zaten hazir olan
diinya kamuoyunu kendi yanlarina ¢ekmeyi basarmig olsalar bile Trabzon’da
biiyiik katliamlar yapmadiklar1 siirece demografik {istiinliigii ele gegirmeleri
imkansizdi. Nitekim Trabzon Ermenileri, 1895 hadiselerinden sonra sehirdeki
faaliyetlerine duraksamadan gizli bir sekilde devam etmisler, fakat Birinci
Diinya Savasi’na kadar bir daha isyan benzeri bir girisimde bulunmamuglardir.

Trabzon’da 1850’1li yillardan itibaren siiregelen olaylar, Ermenilerle
Miisliimanlar arasindaki mesafeyi iyice agindirmus, bu son hadiselerle birlikte,
karsilikli olarak iki toplum birbirlerine besledigi giiven duygusunu kaybet-
mistir. Komsunun komsuya giiven duymamasi Osmanli Devleti’ni ayrigma ve
pargalanmaya gétiiren siirecin bir pargastydi. Bu siire¢ Trabzon’da da bdyle
islemis, olaylar sirasinda Ermeniler, yiizyillardir bir arada yasadiklari, beraber
is yaptiklar1 Miisliiman ve/veya Rum komsularma degil, ¢ogunlukla basta
misyoner okulu olmak iizere, sehirde bulunan yabanci misyon sefliklerine
sigmmislardi. Ermenilerin biiyiikk c¢ogunlugunun, kendileri i¢in yabanci
temsilcilikleri yiizyillardir birlikte yasadiklar1 Miisliiman ya da Rum komsu-
larina tercih edip sigmmmalari, Osmanli Millet sisteminin ulagmis oldugu
durumu gozler Oniine sermekteydi. Daha acik bir sekilde ifade edilmek
gerekirse, 1895 Trabzon olaylari, Osmanli toplumunun tamamen ayristigim ve
millet sisteminin ¢o6ziilmeye yiiz tuttugunu kanitlayan olaylardan sadece
biriydi.
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