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PoNTus MESELESI VE TARIHSEL BELLEGIN
YENIDEN INSASINDA S0SYO-KULTUREL UNSURLARA
ELESTIREL BiR YAKLASIM

Nevin YAZICI"
Nermin YAZICI™

oz

Pontus-Rum meselesi, Lozan Anlagmasi ile beraber tarihe mal
olmustur. Ancak, Yunanistan meseleyi suni olarak tekrar canlan-
dirmaya calismakta ve sézde “Pontus soykirimi iddialar” ile 1985
yilindan glintimiize kadar devam eden siiregte 1srarli bir bicimde
giindem bulmaya ¢alismaktadir.

Pontusguluk faaliyetleri, Tiirkiye Cumhuriyetinin ulusal-iiniter
devlet yapisini hedef alan iddia ve tezler icermektedir. Bu iddia ve
tezler, tarihsel bellegin yeniden insa edilmesine hizmet etmek iizere
sosyo-kiiltiirel unsurlar araciigiyla kurgulanmaktadir. Bu ¢alig-
mada; kimlik, aidiyet, toplumsal hafiza, gog, terk edilen vatan, geri
doniis, paylasilmis travma vb. sdylemler ile yeniden giindem bulan
Pontus meselesi, gerek uluslararas: iliskiler agismdan gerekse
yazinsal ve gorsel medyada yer aldig1 sekliyle ele almacaktir.

Anahtar Sozciikler: Pontus Meselesi, Pontusguluk Faaliyetleri,
Pontus Meselesi ve Toplumsal Hafiza, Gorsel ve Yazili Basinda
Pontusguluk Faaliyetleri

THE PONTOS ISSUE AND A CRITICAL APPROACHTO
SOCIO-CULTURAL FACTORS IN THE RECONSTRUCTION
OF HISTORICAL MEMORY

* Yrd. Dog. Dr., Baskent Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi/Atatiirk Ilkeleri Uygulama
ve Arastirma Merkezi, ANKARA.
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ABSTRACT

The Pontos-Rum issue with the Treaty of Lausaane has an important
part in the history. However, Greece tries to aritificially arouse the
issue again. So-called "Pontos-Rum Genocide" has been trying to
find an agenda persistently since 1985.

The Pontus activities include claims and dissertations targeting at the
national-unitary structure of the Turkish Republic. These claims and
dissertations are fictionalized in order to serve for reconstructing
historical memory via socio-cultural elements. In this article, the
revived Pontus issue with the discourses like identity, belonging,
collective memory, migration, homeland abandonment, repatriation,
shared trauma and such that, will be considered from the view of
international relations as well as the form it stands in the written and
visual media.

Keywords: The Pontos Issue, The Pontos Activities, The Pontos Issue
and Public Memory, The Pontos Activities in the Visual and Written
Media.

“Gegmigi denetleyen gelecegi denetler,
su ami denetleyen ge¢misi de denetler.””

Giris

Toplumlarm ge¢misi, onlarin bugiinlerine etki eder ve bigimlendirir.
Tarih, mitolojik bir alan olarak, yasanan zaman diliminde yogrulmakta olan
kimligi, gegmisin degerleriyle yeniden insa etmektedir.”

Postmodernizm, birgok paradoksu giindeme getiren ekonomik, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel alanlarda tartigmalar yaratmig bir kavramdir. Postmodern
anlayisa gore, tarihin olgulara dayali yapisi kirilarak, bilimsel ve ampirik tarih
yazimimin, geemisi anlatmadaki ayricalikli konumu sorgulanmaya baglanmustir.
Postmodern tarih okumasi, ayni olgulardan farkli tarihsel yorumlar ve anlatilar
cikabildiginden, tarihin yekpare niteligi tahrip edilmeye elverisli hale
gelmistir.’

Toplumsal/kolektif hafiza, ulus insas1 ve ulusal kimlik i¢in 6nemli bir
temel olusturmaktadir. Ulusal kimligin ve kiiltiirlin insas1 i¢in ortak toplumsal
bellegin, ortak geleneklerin ve yasanmug bir tarih duygusunun siirekli canli
tutulmasi gerekir.

! George Orwell, 1984, Istanbul 2009.

2 Jonathan Friedman, “Myth, History, and Political Identity”, Cultural Anthropology, Vol. 7, No. 2,
(May 1992), p. 195.

3 Serhan Mersin, “Azinlik Filmleri: Tarihin Yeniden Ingasi ve Kolektif Bellek”, Sinecine (Sinema
Arastirmalart Dergisi), Say1.1 (2), (2010), s. 8-12.
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Simdilerde toplumsal hafiza kavrami, “gegmisle hesaplagsma, gecmisle
yiizlesme” bagliklar1 altinda giindelik hayati etkileyen ve gegmisi algilama
bigimimizi degistiren kusatici bir kavram olarak karsimizdadir.”

Hafiza, kimlik, aidiyet, mit, gelenek, gibi temeli insaya dayali tim
kavramlar igin, anlat1 6zel bir 6neme sahiptir. Bu kavramlarin hemen tiimd,
gercekte olanlar degil, sonradan Gykii halinde sunulan anlatilarin yetkinligi
araciligiyla sekillendirilir. Ve gegmisin ingasi, anlati/Oykiileme, belgeleme ve
yorumlama yoluyla ger¢eklesen toplumsal inganin bir iiriinii olarak varlik
kazanir.’ Dolayisiyla ‘gercek’ olanin disinda, farkli bir tarih bireylerin
belleklerine kodlanabilmektedir.

Yazili ve gorsel medya; yerel kimliklerin, tarih, anlati ve hafizayla
ilintili diger konularin ingasinda 6nemli bir rol listlenmis; gilincel-popiiler ve
kiiltiirel deneyim alaninda hafiza iiretme ve hafizay1 ¢ergeveleme konusunda
hegemonik bir gii¢ haline gelmistir.’

Bu ¢alismada, “Postmodern Pontusguluk™ olarak da tanimlanan ve 1980’li
yillardan giiniimiize degin devam etmekte olan Pontus-Rum meselesinin; yazili
ve gorsel basinda temsili, toplanti, gosteri, anma ve gezi faaliyetleriyle kitle-
sellestirilmesi, diplomatik manevralarla uluslararasilagtiriimasi ve Tiirkiye nin
ulusal bitiinliigline yonelik kimi girisimlerle saglanan isbirligi konular1
degerlendirilmeye caligilacaktir. Bu degerlendirme, kimlik, aidiyet, toplumsal
hafiza, gog, terk edilen vatan, geri doniis, paylasilmis travma vb. sdylemler
araciligiyla kurgulanan Pontus meselesinin yazinsal ve gorsel medyada temsil
edildigi yapitlar1 temel almaktadr.

Son yillarda “Pontus kiiltiiri” konusunu isleyen yazili ve gorsel yapit-
larin sayismin artmasi, bu ¢alismanin yapilmasini belirleyen temel sorunsaldir.
Ozellikle belgesel, sinema, dizi film gibi kurmaca anlatilarin toplumsal hafiza
lizerinde yarattig1 ger¢ek disi1 alginin ortaya konmasi zaruri bir ihtiyag haline
gelmistir. Konuyla ilgili hdlihazirdaki ¢aligmalarda goriilen eksiklik {izerine
yapilan bu aragtirmanin, alana katki saglamasi istenilen bir sonugtur.

Klasik Pontusculugun Temel Argiimam

19. ylizyilda Pontus-Rum meselesinin ortaya ¢ikmasma zemin hazirla-
yan ve meselenin devamlilik gosteren ¢ok yonlii ve sistematik bir politik
stirece evrilmesinin temel dayanagini; “Dogu Karadeniz’in bir Rum yurdu,

* Gokgen Bagaran Ince, “Medya ve Toplumsal Hafiza”, Kiiltiir ve lletisim, Say1.13 (1), (Kis 2010), s. 10.

Since, a.gm., s. 17.

% Ince, a.g.m., s. 23; Belanger, Anouk, “Urban Space and Collective Memory: Analysing the
Various Dimensions of the Production of Memory”, Canadian Journal of Urban Research,
Vol.1(11), (2002), p. 69-92.
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tarihi Pontus Devleti’nin de bir Rum devleti oldugu” iddias1 olusturmaktadir.’”

Pontusguluk, Yunanistan icin Megali idea’nmin bir uzantis1 olarak Dogu
Karadeniz kiyilarinda kurulmasi planlanan bir devletin dogusunu hazirlamak
iizere bagvurulan faaliyetlerdir. Bat1 i¢in ise; genel olarak Tiirkiye’ye yonelik
yeni siyasi manevra alani olusturmak, 6zel olarak Karadeniz bolgesinin kay-
naklarindan yararlanmak iizere; “insan haklar1” ve “demokrasi” adi altinda
desteklenen, finanse edilen, sivil toplum orgiitleri faaliyetleri ile yayginlas-
tirilan ve uluslararasilastirilarak kamuoyu giindeminde tutulan bir meseledir.

Pontus-Rum meselesi/Pontusguluk, yalnizca cografi bir alan1 degil, ayn
zamanda siyasal bir etki alanim1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla Pontus-Rum
meselesi, Tiirkiye’nin resmi simirlari iginde yer alan Kuzey Dogu bolgesi-
nin/Dogu Karadeniz’in, etnik, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olarak Tiirkiye nin
biitiinliiglinden ayrimlagtirilmasi ve bu siirece katkida bulunan i¢ ve dis
dinamiklerin biitiintdiir.

Tiirkiye ile Yunanistan ve konumuzla ilgili olarak Yunanllarmn deyimi
ile “Pontus, Trakya ve Kiiciik Asya Yunanliligi sorunlar1” veya iddia edildigi
lizere “sozde soykirim” 1923 Lozan Baris Antlagsmasi ve yine Lozan’da
imzalanan niifus miibadelesine iligkin antlasma da dahil olmak iizere 30 Ekim
1930 tarihli Tirkiye Cumhuriyeti ile Yunanistan Cumhuriyeti arasindaki
“Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagma ve Hakem Anlasmasi”nin imzalanmasiyla
birlikte kesin olarak ve hukuken ¢oziimlenmistir.®

Tiirk-Yunan iligkilerinde 1930°da baslayan iyi komsuluk iliskileri,
Kibris Sorunu’nun ortaya c¢ikmasiyla yerini giderek gerilimli bir siirece
terketmistir. 1950’lerden sonra Yunan basminda “Anadolu’daki Rumlar ve
gecmiste yasanan olaylara iligkin” bazi yazilar yayinlanmis, 1954’te Kibris
meselesinin BM’ye tagmlasiyla tirmanmus, 6zellikle 1974 tarihinden sonra,
yani Kibris Barig Harekati’'ndan sonra, Yunanistan’da, Tiirkiye aleyhine
faaliyetler artmustir.

1981°’de Yunanistan’da PASOK’un iktidara gelmesinden sonra, Tiirk
Yunan iligkileri giderek ve artan bir siddetle bozulmaya baslamustir.
Yunanistan’m 1 Ocak 1981 tarihinde resmen AB’ne iiye olmasiyla beraber,
Tiirk-Yunan sorunlar1 uluslararasilastirilmis ve bu ¢ercevede Pontus meselesi
de uluslararasi alana taginmustir.

7 Jacop Philip Fallmerayer, Geschichte des Kaiserthums von Trapezunt, Munich 1827; Mahmut
Gologlu, Anadolu’nun Milli Devieti Pontus, Ankara 1973; Mesut Capa, Pontus Meselesi:
Trabzon ve Giresun'da Milli Miicadele, Ankara 1993; Veysel Usta, “Trabzon Metropoliti
Hrisantos un Paris Konferansi’na Sundugu Muhtiranin Tenkidi ”, Turkish Studies, C: 6/2, (Bahar
2011);Yusuf Gedikli, Pontus Meselesi, Istanbul 2002; Ibrahim Tellioglu, “Pontus Meselesini
Coziimsiizliige Iten Iddia ve Talepler”, Turkish Studies, Sayt: 6/1, (Kis 2011), s. 529-543.

8 Hikmet Oksiiz, “Pontusgulugun Sonu: Niifus Miibadelesi”, Baslangictan Giiniimiize Pontus Sorunu,
Ed: Veysel Usta, Trabzon 2007, s. 425-436; Turgay Cin, “Yunanistan’in Pontus Soykirim iddialar
ve Tiirkiye”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, Say1:2, (2006), s. 27-89.
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Postmodern Pontusculuk: Tarihsel Bellegin Yeniden Insasi ve

Sosyo-Kiiltiirel Uygulamalar

Modern donemde devlet, millet, toplum ya da kiiltiir varlig1 agisindan
kimlik, toplulugu olusturan bireylerin, ortak varlikla 6zdeslesmeleri, ortak
iilkii ve simgelerde birlesmeleri, ortak tasa ve kivanglar1 paylasmalar1 olgusu
olarak tanimlanmaktayds.’

Soguk Savas doneminin sona ermesiyle ortaya cikan yeni diinya
diizeninin sekillenmesinde etkili olan postmodern sdylem, modern toplum
teorilerini devlet, ekonomi ve kiiltlirlin 6zgiil toplumsal orgiit ve iligkilerle
etkilesimlerini, birini Onceleyerek ortaya koymus olmalari baglaminda
totallestirici, indirgeyici, baskici oldugu ve toplumun “hiper-parcali” olusu
nedeniyle “ayrimlar, baglantilar, sistematik analizler” ekseninde incelene-
meyecegi gerekgeleriyle elestirmekteydi. '

Bu yeni siiregte, insan topluluklari arasindaki farkliliklarin belirleyicisi
olan “ideolojik, politik ve ekonomik™ faktdrlerden ziyade kiiltiirel faktorler 6n
plana ¢ikmustir. insan topluluklari kendilerini “din, dil, tarih, kiiltiir, gelenek ve
cemaat/grup/orgiit/kurum” ile tanimlamuslar, hatta politik faaliyetlerini kimlik-
lerini olusturmada bir ara¢ olarak sunmaya baslanuslardir.'' Bu siirecte toplu-
mun asir1 parcaliligr ve ¢ok kiiltlirliiliigiine yapilan vurgu, toplumsal biitiin-
lesme ve kolektif kimligi sorunsallastirnustir'

Bu donemde gergeklesen Pontusculuk faaliyetlerini “Postmodern
Pontosculuk” olarak ifade etmek miimkiindiir."” Ciinkii postmodernizmin tiim
unsurlar1 bu yeni donem Pontusculuk faaliyetlerinde temsil edilmektedir.

Postmodern Pontusculuk faaliyetlerin giderek gelistigi ve giiclendigi bu
siirecte; kimi iilkelerin destekledigi/finanse ettigi arastrma enstitiileri ve
dernekler kurulmus, bu kuruluslar aracihigiyla bolgeye yonelik dini, ekolojik,
gevreci, turizm amacl geziler diizenlenmis ve Pontus meselesi ile ilgili
bilimsel kongreler gerceklestirilmistir. Diger taraftan miibadiller ile miilakatlar
yapilmig, miibadillerden elde edilen folklorik, etnografik, dini materyaller ve
belge, fotograf gibi dokiimanlardan arsivler olusturulmus, bu materyallerin
teshir edildigi sergiler diizenlenmistir. Dogu Karadeniz’in Pontus kimligi ile
ilgili kitaplar yaymlanms, belgesel ve sinema filmleri ¢ekilmistir. Bolgenin
Pontus kimligini aragtirmak tiizere, genetik ¢alismalar dahi yapilmistir. Basta
Yunanistan olmak iizere kimi iilkelerin destekledigi asilsiz Pontus soykirim
iddiasii Tirkiye’ye kabul ettirmek iizere, uluslararasi kamuoyu olusumunu
saglamak i¢in gesitli faaliyetler ylritilmiistiir.

® Bozkurt Giiveng, Tirk Kimligi, Istanbul 2000, s. 353.

10 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, istanbul 1998, s. 309.

" David Harvey, Postmodernligin Durumu, Istanbul 1997; Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir,
Istanbul 2001.

12 Best ve Kellner, a. ge.,s.309.

13 Mehmet Bilgin, “Post Modern Pontusguluk™, Miidafaa-i Hukuk, Sayr: 50, (Ekim 2002), s. 50-59.
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Pontus Soykirmu iddialari

Yunanistan, 1916-1923 yillar1 arasinda Karadeniz Bolgesi’nde yasayan
350 bin Rum’un oldiiriildiigiinii iddia etmekte'* bunu, Tiirkiye'nin “Pontus
soykirimi” olarak tammasim istemekte ve Tiirkiye’nin ozlir dilemesini
beklemektedir."

Oysa Mondros Miitarekesi doneminde Dogu Karadeniz bolgesinde
yaklasik 250-260 bin civarinda Rum varligi s6z konusuydu ve bu nedenle 350
bin Rum’un yasamadig1 bir bolgede, 350 bin kiginin soykirima ugratildigi
iddias1, gercek olmaktan uzaktir.'® Ustelik miibadele ile Yunanistan’a ulasan
bolge Rumlarinin sayismm 180 bin oldugu, bizzat Yunanlilar tarafindan
dogrulanmaktadir. Ayrica, ABD, Kanada ve Avustralya gibi iilkelere go¢ eden
Rumlar1 da dikkate aldigimizda bu rakam 210 bin civarina ulasmaktadir."
Bunun yanisira, Trabzon’un da iginde yeraldigi Rus isgaline ugramis bdlgenin,
Subat 1918 tarihinde yeniden Osmanli egemenligine girmesiyle birlikte, isgal
doneminde Miisliman Tiirk varhigma yonelik kot muamelede bulunmusg
onemli miktarda Rum’un, Batum basta olmak iizere Rusya cografyasina gegti-
gi de bilinmektedir.

Soykirim iddiasi, Karadeniz Rumlari arasinda casusluk ve getecilik
yapanlarin daha igerilere nakledilmesini 6ngdren iki karar lizerinden temel-
lendirilmektedir. Bu kararlardan ilki, [.Diinya Savasi sirasinda Osmanli
Devleti tarafindan 12 Mart 1916°da; ikincisi ise Kurtulus Savasi sirasinda
TBMM Hiikiimeti tarafindan 16 Haziran 1921°de uygulamaya konulmustur.'®
Ancak, hatirlatmak gerekir ki, bu kararlar “sadece casusluk ve cetecilik yapan,
eli silah tutan Rumlar1” kapsamaktadir.

Yunanlilarin “Pontus, Kiiciik Asya ve Trakya soykirim” iddialarinin,
1948 tarihli Soykirim Sozlesmesi ve bugiinkil anlamiyla soykirim sugunun

' Melih Asik, “Hoppala”, Milliyet, 17 Mays 1990.

' Turgay Cin, “Yunanistan’ Pontus Soykirim Iddialar1 ve Tiirkiye”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:8, Say1:2, (2006), s.34-43; Taki Berberakis, “Pontus Nefreti”,
Milliyet, 21 May1s 2007.

1 Justin Mc Carthy, Muslims and Minorties The Population of Ottoman Anatolia and The End of
the Empire, New York 1983, p. 131; Kemal H. Karpat, Ottoman Population 1830-1914,
Madison 1985, p. 136-140; Hikmet Oksiiz-Hayati Aktas, “Pontus Meselesi’nin Tarihsel Arka
Plan1 ve Ingiliz-Amerikan Belgelerine Yansimasi”, Baslangictan Giiniimiize Pontus Sorunu, Bd.
Veysel Usta, Trabzon 2007, s. 316.

' Mc Carthy, a.g.e., p. 138; Yusuf Sarinay- Hamit Pehlivanli - Abdullah Saydam, Pontus Meselesi
ve Yunanistan i Politikas1 (Makaleler), Ankara 1999, s. 100.

'8 Hamit Pehlivanli, “Tarih Perspektifi iginde Pontus Olayr ve Yakin Tarihimize Etkileri”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C:X, Sayi: 29, (Ankara 1994), s. 370; Mustafa
Balcioglu, “Birinci Diinya Savasi Sirasinda Karadeniz’de Rum Faaliyetleri ve Sivil Tepki”,
OTAM, Say1: 4, (Ankara 1993), s. 94-95.
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unsurlar1 dikkate alindiginda asilsiz oldugu anlasilmaktadir.” Ciinkii 1948
tarihli “Soykirrm Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasma Iliskin
Sozlesmeye gore, bir eylemin soy- E

kirim Su(;l}ll oglarak kab?ﬂ edilme};i ENQH%':.I;ONIA
icin maddi unsur olarak belirtilmig
bes davrams tiriiniin “... ulusal,
etnik, wksal veya dini bir grubu
kismen veya tamamen ortadan
kaldirma” kastiyla gerceklestirilmis
olmas1 gerekmektedir.”’ “Pontus-
lulara, Kiigiik Asyalilara, Trakya-
lillara” uygulanan tedbirler, savas
kosullar1 iginde; mesru miidafaa,
milli glivenlik, kamu diizeni, askeri
zorunluluk gerekcelerine dayani-
larak yerine getirilmistir.

Ancak, Yunanistan soykirim
iddialarin1  1srarli  bir  bi¢imde
sirdirmeye devam etmektedir. 24
Subat 1994°te Yunan Parlamentosu, 19 Mayis’1, “Pontus Rumlari’nin Tiirklerce
Katlini Anma Giinii” olarak kabul ve ilin etmistir.”' Kibris Rum Y6netimi
Temsilciler Meclisi de aym yonde bir karar almigtir. Yunan basininda ¢ikan
haberlere gore, 19 Mayis giiniiniin milli bir bayram olarak anilarak biitiin
egitim kurumlarinda konuyla ilgili konusmalar yapilmasi ve kiliselerde ayinler
diizenlenmesi 6ngoriilmektedir.”

Eyliil 1998’de donemin Kiiltiir Bakam ve Icisleri Bakan Yardimcisi
tarafindan hazirlanan, "14 Eyliil Kiiciik Asyali Helen'lerin Tiirk Devleti Tara-
findan Soykirimmi Anma Giinii" kararnamesinin® 14 Subat 2001°de Yunan
Kiiltir Bakan1 Evangelos Venizelos ve Icisleri Bakan Yardimcisi Kostas
Kaiserlis tarafindan Cumhurbagkani’nin onayma sunulmasi, tartismalar1 yeni-
den alevlendirmistir. Tirkiye nin tepkileri {izerine kararnameden “soykirim”
sozciigiiniin ¢ikarilmas1 ve “Anadolu’da 1922°de Olen Yunanhlar1 Anma
Giinii” olarak degistirilmesi giindeme gelmistir.**

1% Cin, a.g.m., s. 83-84.

% Gokgen Alpkaya, “BM’de Irksal Ayrimcilik Yasagi, Erken Uyart ve Soykirim Sugunun
Onlenmesi”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C:66, No:3, (Ankara 2011),
s.17; Cin, a.g.m., s. 85.

2l «yynanistan’n 19 Mayis Kini”, Milliyet, 25 Subat 1994.

22 Kathimerini, 21 Nisan 1994; Yeliz Karadas, “Yunanistan’da Pontus T6renleri”, www.2Iyyte.org,
26 Mayis 2011.

2 Sarmay vd.a.ge., s. 54.

 Taki Berberakis, “Atina Yanhstan Déndii”, Millivet, 23 Subat 2011.
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Soykirim iddiasi, Yunanli tarih¢i Angelos Elefantis tarafindan da
elestirilmistir. 13 Subat 2001 tarihli Independent gazetesi, Yunanistan’in, Tiirk
askerinin izmir'e girdigi 14 Eyliil'iin, Yunanistan tarafindan “soykirim giinii”
olarak anilmasina dair hazirliklar yaptigimi yazmistir. Bu hazirliga en biilyiik
tepki ise, Yunanistan'in 6nemli tarihgilerinden Angelos Elefantis'ten gelmistir.
Elefantis’in, Yunan hiikiimetinin yasananlar1 soykirim olarak gostermeye
hazirlanmasini “aptalca” buldugunu sdyledigini kaydeden gazete, Elefantis'in,
bu olaylarda en biiyiik sorumlulugun Yunan askerine ait olduguna dair goriis-
lerine yer vermis; olaylarmn Ingilizler tarafindan kigkirtilan Yunan askerinin
Anadolu'ya saldirmasi ve Atatiirk'iin  Yunan'1 Izmir'e kadar kovalamasi
sonucunda meydana geldigini yazmustir.”

Yunanistan’da birden ¢ok soykirim anit1 agilmistir ve buralarda yapilan
anma programlari, iist diizey devlet gorevlilerinin katilimiyla yapilmigtir/
yapilmaktadir.*® Atina’da yapilan “Pontus soykirimmi” anma etkinliklerinde
zaman zaman bazi gostericiler, Tiirk Konsoloslugu'na yliirimilis ve Tiirk
bayrag1 yakmuslardir.”’

Agustos 2005’te ise, Yunan Din Isleri ve Egitim Bakam Marietta
Yannakou’nun talimati ve Bagbakan Karamanlis’in onay ile “Pontus Soykirmmi
ve Helenizm’in Yo6nelimi” adl ders, lise miifredatma yer almustir.”®

Yunanistan’in Avrupa Birligi’ne lye iilkelerde yaptigi caligmalarda
Tiirkiye'nin, AB’ye girmesinde 6n sart olarak “Pontus Soykirimmi” kabul
etmesi gerektigi konusundaki gayretleri, 2006’da sonug vermeye baslamistir.

Avrupa Konseyi'ne bagh “Avrupa Irke¢ilik ve Hosgoriistizliikle Miicadele
Komisyonu”nun 16 Mayis 2006 tarihli Kibris Raporu’nda bir baglik agilarak
“Pontuslu Rumlarm toplum nezdinde asagi goriildiigii, hatta okullarda ve
kamu hizmetlerinde ayrimciliga maruz kaldiklar’” belirtilmistir. Avrupa
Parlamentosu Disisleri Komisyonu Tiirkiye Raportdrii Camiel Eurlings'in
hazirladigi 13 Eyliil 2006 tarihli taslak raporun oylamasi sirasinda, Yunanl
parlamenterlerin, Ermeni soykiriminin yani sira "Pontuslu Rumlara yapilan
soykirim da taninsin" seklindeki onergesi reddedilmistir. Kabul edilen metin-
de, Pontuslu Rumlar ve Siiryanilerle ilgili boliim, Ermenilerle ilgili boliimiin
icine dahil edilmis ve "Tiirkiye Pontuslu Rumlar ve Siiryaniler gibi diger
azinliklara da ayni tutumu benimsesin” ifadesi kullamlmustir.” Boylece
Tiirkiye, AB miizakerelerinde yeni bir sorunla, daha dogrusu yeni bir sartla

% Robert Fisk, “Athens and Ankara at Odds Over Genocide”, Independent, February: 13, (2001);
Aksam, 14 Subat 2001.

26 Samanyolu Haber, 28 Mayis 2006.

%7 Taki Berberakis, “Atina’da Tiirk Bayragn Yakildr”, Millivet, 22 Mayis 2006.

2 Cumhuriyet, 31 Agustos 2005.

¥ Hiirriyet, 27 Eyliil 2006; European Parliament, Report On Turkey's Progress Towards Accession,
Committee on Foreign Affairs, Rapporteur: Camiel Eurlings, September: 13, (2006), s.14.
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kars1 karstya birakilmistir.

11 Mart 2010°da Isve¢ Parlamentosu, 1915'te Ermenilerin yani sira
Asurilere, Siiryanilere, Keldanilere, Pontus Rumlarmma ve diger Hiristiyan
azmnliklara karsi soykirm yapildigim iddia eden tasartyr kabul etmistir.”’
Ancak bu tasari, 22 Aralik 2011 tarihinde Isve¢ Parlamentosu’nda yeniden
oylanmis ve 69 evet oyuna kars1 115 hayir oyuyla reddedilmistir.”’ Bu tasari-
nin yeniden oylanmasinda ve reddedilmesinde Tiirkiye’'nin kararli tutumu
etkili olmustur.

Atina’da 17-19 Eyliil 2010 tarihleri arasinda uluslararasi “Ug Soykirmm,
Tek Strateji” isimli bir konferans diizenlenmistir. Konferansa; Pontusgu
Rum/Yunan orgiitlerinin aktif temsilcileri, Yunanistan ve Avrupa’da faaliyet
gosteren Ermeni kuruluslarinin 6nde gelen isimleri, ¢esitli Siiryani kuru-
luglarmm Yunanistan ile bazi bagka flilkelerde etkin olan sozciileri ve
Tiirkiye’den bazi kisiler de katilmistir. Konferansin temel argiimani; “Tiirk-
lerin tarih boyunca Anadolu’da yasayagelen Rumlar’in, Ermeniler’in, Siirya-
niler’in ve biitiin Hiristiyanlarin soyunu kiran politikalar izlemis oldugu”
lizerine kurulmustur. Diger bir ifade ile “ Tirkler, li¢ soykirim ve tek strateji”
uygulamuslardir.*

BTl f’lﬁﬁ;
h _,

”" = N

,

(19 Mayis

17 Ocak 2011 tarihinde Ermenistan Cumhurbaskam Serj Sarkisyan,
Atina’y1 ziyaret etmistir. Bu ziyaret sirasinda Yunanistan Cumhurbaskan
Karolos Papulyas’in basimna yaptigi agiklama ¢ok tartigilmigtir. 81 yasindaki

3 Hiirriyet, 11 Mart 2010.

3! Hiirriyet, 23 Aralik 2011.

32 Murat Hatipoglu, “17-19 Eyliil 2010 tarihlerinde Atina’da Tiirkiye Karsiti Bir Konferans
Diizenlendi”, (25 Ekim 2010), www. turksam.org.
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Papulyas, “Bizi aymt barbarlar dogradi” ifadesini kullanmis ve Karadeniz
kiyisinda binlerce Yunan vatandaginin Tirkler tarafindan katledildigini
sylemistir. Ulkesinde yasanan ekonomik krizden de Tiirkiye’yi sorumlu tutan
Papulyas, “20 'nci yiiz yihin basinda Ermeniler ve Rumlar katledildi. O zaman-
dan bu yana ¢ok sey degisti. Ancak Yunanistan’in on yillardir maruz kaldig
silahlanma yarigsi, iilke ekonomisine milyarlarca dolara mal oldu. Eger biz bu
kadar silah almamis olsaydik, ekonomimiz mahvolmayacakti ve IMF’ye
ihtiyacimiz da kaymayacaktr” iddiasinda bulunmustur.™

Papulyas’in diplomatik teamiilleri asan bu gergek disi agiklamasi,
Yunan basim tarafindan da elestiriye maruz kalmigtir. Kathimerini gazetesi,
Papulyas’in sozlerini, “Tirkiye’ye sivri ifadeyle degindi” bashgiyla duyu-
rurken, Etnos gazetesi “Papulyas Tiirkiye’ye unutmak istediklerini hatirlattr”
demis; Ta Nea gazetesi de Yunan Cumhurbaskani’nin “sert konustugunu”
belirtmistir. Kibris Rum gazetesi Politis ise haberi “Papulyas Yunanistan ve
Ermenistan icin ortak diismana degindi” seklinde vermistir.**

Ermeni diasporasmnim Tiirkiye’yi dis politikada sikintiya sokan ““basarilari”
Tiirkiye karsit1 kimi siyasi gruplara da ilham kaynagi olmaktadir. Ermeni
diasporasi ile igbirligi igerisine giren bazi Pontus-Rum ve Siiryani gruplar,
yasadiklar1 ilkelerin parlamentolar1 tarafindan kendi “soykirimlarinin” da
taninmasi yoniinde girisimde bulunmaktadirlar. Bu durum Tirkiye’yi sadece
Ermeni sorunuyla degil, Pontus-Rum ve Siiryani iddialar ile de karsi karsiya
birakmaktadir.”

Ozetle Yunanistan, Tiirkiye’ye kars1 yiiriitiilen ve diinya kamuoyu
tarafindan ilgi/destek goren Ermeni soykirim iddialar1 ile Pontus soykirimi
iddialar1 arasinda paralellik kurarak; Pontusguluk faaliyetlerine uluslararasi
alanda mesruiyet kazandirmaya calismaktadir.”® Tiirkiye'nin “soykirimi tani-
masi ve tazminat 6demesi" istenmekte ve Tiirkiye'nin “Dogu Karadeniz bolge-
sindeki Ortodokslara yapilan soykirimi tammadigi siirece Avrupa Birligi'ne
kabul edilmemesi i¢in" Yunanistan i¢inde ve Avrupa Birligi'ne tiye iilkeler nez-
dinde yogun bir propaganda yapilacagi seklinde tehditlerde bulunulmaktadir.”

3 “Tirklere Agir Sozler!”, Vatan, 18 Ocak 2011.

34 Yorgo Kirbaki, “Tiirklere ‘Barbar’ Cikis1 Yunan Medyasini Sasirttr”, Hiirriyet, 20 Ocak 2011.

3 Bestami S. Bilgig, “The Question of Genocide in Turkish Foreign Policy: The Cases of Armenians,
Pontian Rums and Assyrians”, Turkish-Armenian Relations Conference, (29 January 2010),
London: London School of Economics, http://www.turkishnews.com/en/content/2010/
01/26/conference-turkish-armenians-relations/

3 Bilgic,a.g k..; Ertan Kose, Yunanistan ve Bitmeyen Kin, Istanbul 2005.

37 Salim Gékgen, Dogmatik Yunan Paranoyasi “Rum Soykirim Yalam”, 4. U, Tiirkivat Arastrmalar:
Enstitiisii Dergisi, Say1: 31, (Erzurum 2006), s. 75.
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Dogu Karadeniz’de Misyonerlik Faaliyetleri

Dogu Karadeniz’e yonelik misyonerlik faaliyetleri, bolgenin Pontus
yurdu iddiasimi giiclendirmek {izere; bolgenin eskiden Hiristiyan topragi
oldugu ve yeniden bu 6zelligi tagimasi gerektigi, Miisliiman olarak bilinen ¢ok
sayida kisinin gercekte “gizli olarak” Hiristiyanlia bagh oldugu iddialari
cercevesinde sekillenmektedir. Yunanistan, bolgede “Islamlasmis Rumlar”
oldugunu sdylemektedir. Oysa Osmanli hakimiyeti boyunca Karadeniz
bolgesinde herhangi bir aile, kabile, kdy, kasaba ya da sehlr topyekun olarak

Miisliiman olma- : e
mustir. Miinferit olarak
din degistirenlerin sayisi
ise oranlamaya gireme-
yecek 6lgiide azdir.”

Yunanistan,
Dogu  Karadeniz’deki
bu gizli Hiristiyanlarin
gOriiniis itibariyle ¢ok
iyi Miisliman oldukla-
rim, fakat gizliden giz-
liye kendi dinlerinin
gereklerini yerine getirdiklerini, hatta bu gizli Hiristiyanlara ait mezar
taslarmimn kibleyi gostermedigi iddialarin siirdiirmektedir.”

Yunanistan’m bu iddialari, Osmanli millet sistemi i¢inde Hiristiyanlara
her tiirlii dini 6zgiirliigiin tanindig1 bilgisinden hareketle asilsizdir. Ustelik tiim
Anadolu’da oldugu gibi, Dogu Karadeniz bolgesinde de yaygimn sekilde kili-
seler mevcuttur. Anadolu’da yiiz binlerce Ortodoks Hiristiyan bu kiliselerde
ibadetlerini rahat¢a yaparken bir kisminin inancini saklamak zorunda kalmig
olmast, hi¢ de inandiric1 goriinmemektedir.*

Diger taraftan bolgede kimi sahis ve ¢evreler, “Siirmeneli” vb. isimlerle
hayali cemaatler yaratmaya caligmakta ve bu tiirden varsayimlari herhangi bir
delile dayandirmadan bir propaganda unsuru olarak kullanmaya devam
etmektedirler.”

Bolgeye yonelik misyonerlik faaliyetlerinin bir diger boyutunu, “din,

3 Tbrahim Tellioglu, “Pontus Meselesini Coziimsiizliige iten iddia ve Talepler”, Turkish Studies,
Say1: 6/1, (Kis 2011), s. 533.

3 Nuri Yazict, “Yunanistan’in Tiirkiye’ye Yonelik Politikalarinda Pontusguluk Sorunu”, XV. Tiirk
Tarih Kongresi (11-15 Eylil 2006), Ankara 2006.

4 yusuf Sarinay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikas1”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C:XI, Sayi: 31, (Mart 1995), 5.107-145; Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar-Balkanlar,
Kafkasya ve Orta-Doguy, istanbul 1994, s. 351-425.

! Tellioglu, a.g.m., s. 533.
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bilim ve ¢evrecilik” konulu geziler ve sempozyumlar olusturmaktadir. Bunla-
rdan biri, 1997 yilinda “Din, Bilim ve Cevre Sempozyumu” adiyla Yunan
bandirali El Venizelos gemisinde gergeklestirilmistir. 20 Eyliil’de Patrik
Bartholomeos’un Trabzon limaninda agilis konusmasiyla baglayan sempoz-
yum, 28 Eyliil’de Selanik’te Yunan Cumhurbaskani, Yunan parti liderleri ve
milletvekillerinin de katildigi, Bartholomeos’un yonettigi kilise ayiniyle sona
ermistir. Ayini yoneten Bartholomeos’un iizerinde oturdugu tahtin ve ayaklari
altma serilen halilarin tlizerinde ¢ift baslh Dogu Roma Kartali bulunmasi,
Selanik kilisesinin baspapazinin ayinde Hz. Isa’nm Tiirkler tarafindan esir
alinan Istanbul’u kurtarmasi igin dua etmesi, sempozyumun masum bir gevre-
cilik hareketi olmadigim gostermektedir.”” Karadeniz’e yonelik siirdiiriilen
misyonerlik faaliyetlerinin bir diger vechesini olugturan Siimela Manastiri’nin
ibadete acilmasi, 88 yil sonra, 5 Agustos 2010 tarihinde gergeklesmistir. Fener
Rum Patrigi Bartholomeos tarafindan yonetilen ayine, Yunanistan, Rusya,
Giircistan, ABD ve Tiirkiye’den Ortodoks Hiristiyanlar katilmigtir. Basinda
yer alan haberler, ayine katilanlarin ¢ogunlugunun 1923’te Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesinde Tiirkiye’yi terk etmek
zorunda kalan Pontus Rumlarmin torunlar1 oldugunu belirtmektedirler.” Ayine
katilanlarm basina yaptig1 agiklamalarda ise su ifadeler dikkati ¢ekmektedir:
Geldik ¢iinkii  burayr memleketimiz olarak gériiyoruz”, “Burast bizim
babalarimizin ve biiyiikbabalarimizin toprag”.*

Stimela Manastiri’nin yeniden ibadete agilmasi yabanci basinda da genis
yer bulmustur. Wall Street Journal, bu kararla Tiirkiye’nin dini hosgdrii sicilini
diizelttigini belirtmis, ayrica bu sayede turizme katki saglayacagina da dikkati
¢ekmistir.?

Ayin sonrasinda once Rumca, ardindan Tiirk¢e bir konusma yapan
Patrik Bartholomeos su sozleri sarfetmistir: “... Siimela Manastiri, on yillarca
bir efsane gibi aramizda sabwrla bu giinleri beklemis ve Ortodoks Camiast 'nin,
hatta tiim Hwistiyan camiasimin en énemli giinlerinden biri olan Aziz Meryem
Ana’mizin 6liim yddoniimiiniin  kutlandigi bir tarihte, yani 15 Agustos ta,
burada bulunmaktan ve ayin yonetmekten biiyiik bir onur ve mutluluk
duyuyorum. Bizim hi¢bir art niyetimiz yok. Burada yiizyillarca yagamis Rum
Ortodoks halkimin amisina ve buraya hizmet etmis kegis ve ruhanilerimizin

2 Salim Gokgen, “Fener Rum Patrikhanesi’nin Giiniimiizdeki Faaliyetleri ve Pontus-Rum
Soykirim Iddialarr”, Baslangigtan Giiniimiize Pontus Sorunu, Ed. Veysel Usta, Trabzon 2007, s.
507-514.

* David O’Byrne, “Turkey lifts Ban to Allow Mass At Monastery”, Financial Times, August: 15,
(2010); Jean Yackley Ayla, “Orthodox Christians Flock to Once-Banned Holy Site in Turkey”,
Reuters, August 15, 2010.

* Sermin Terzi, “Stimela’da Tarihi Olay”, Hiirriyet, 16 Agustos 2010.

* «Turkey Allow Monastery Service”, Wall Street Journal, August: 16, (2010).
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ruhlarina dua etmeye geldik”*®

Ayinden birka¢ gilin once, bitisiginde Atatlirk’iin dogdugu evin bulun-
dugu Tirkiye'nin Selanik Bagkonsoloslugu’na Molotoflu saldir1 diizenlen-
mistir. Iki giin sonra da, Tiirklerin yogun yasadigi Giimiilcine’deki Pospos
Mezarligi’'nda 10°dan fazla mezar tahrip edilmistir. Bu saygisizlik {izerine,
yaklasik 200 kisiden olusan bir grup Tiirk, Baskonsoloslugu'na yiirtimiis,
iiziintii ve ofkelerini dile getirmistir.”’ Bu olaylarm zamanlamasim tesadiif
olarak yorumlamak zordur.

15 Agustos 2011°’de Siimela Manastiri’'nda diizenlenen ikinci ayine
Fener Rum Patrigi Bartholomeos’un; “...memleketimizde ve diinyada daimi
barisin, dayanismanmin ve hiisn-i niyetin tesisi igin dua ettik” sdzleri damgasini
vurmustur. 1500 kiginin katildigi dini toérenin ardindan kemenge esliginde
Yunanca sarkilar séylenmistir.*

15 Agustos 2012 tarihinde diizenlenen iigiincii ayine ise; Yunanistan’in
Istanbul Baskonsolosu Nicolas Matthioudakis, Rusya, Yunanistan ve Giircistan
ile yurt i¢inden gelen 200 kadar Ortodoks Hiristiyan katilmistir. Fener Rum
Patrigi Bartholomeos yaptigi konusmada; ""Yillarca ulasamadigumiz bu ibadet
merkezimizi anlarda yasatarak, biiyiiklerimizden dinleyerek biiyiidiik ve uzaktan
dua ederek mutlu olmaya ¢alistik. Cok siikiir ki bu beklentimiz gercgeklesti ve
yiice Rabbimiz bizlerin buraya gelmesini nasip etti... Bu (Stimela Manastiri'nda)
ibadet imkant aym zamanda Tiirkiye'nin ve ozellikle Karadeniz'in turizmine de
biiyiik katki saglamaktadwr ve ayni zamanda bu Tiirkiye'nin dinler arast
diyalog alaminda, din ozgiirliigii alamindaki yapmis oldugu ¢ok onemli
adimlarin somut bir gostergesidir'demistir.*

Trabzon'un fethinin 551. yildoniimiinde gergeklesen bu iigiincii ayinde,
551 yildir Tiirk-Islam yurdu olan Trabzon mahzun birakilmustir.

Pontus Diyalekti

“Pontuslularm” konustugu dile Yunanlilar “Pontus lehgesi” anlamia
gelen “Pontiaki dialekto” demektedirler. “Pontus lehgesinde” ¢ok sayida
Yunanlilagnus Tiirkce sozciigiin bulundugu iddia edilmektedir.”

3 Ocak 2011 tarihli Independent gazetesi, Cambridge Universitesi'nde
filoloji uzmam Dr. Ionna Sitaridou’nun Trabzon’da 5 bin kadar kdyliiniin
konustugu Pontus Rumcasi'nin bir lehgesi olan Romeika lehgesinin, {inlii

* Sermin Terzi, “Stimela'da Tarihi Olay”, Hiirriyet, 16 Agustos 2010.

4 Yorgo Kirbaki, “Tiirklere ‘Barbar’ Cikis1 Yunan Medyasin Sastrtti”, Hiirriyet, 20 Ocak 2011.

8 «Siimela Manastir'nda Barig Ayini”, Radikal, 15 Agustos 2011.

“Hayaldi Gergek Oldu”, Milli Gazete, 16 Agustos 2012.

%0 Sitaridou, loanna, Fieldworking on the Romeyka (Hellenic) varieties of Pontus. Survival
against all odds: The infinitive in the Of dialects of Pontus, Invited Talks: University of
Athens, December 16, 2009; Cin, a.g.m., s.50.
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filozoflar Sokrat ve Platon'un da konustugu antik Yunancayla yapisal ben-
zerlikleri olduguna dair goriisiine yer vermistir. Sitaridou’ya gore, siiregelen
go¢ dalgalari ve 6zellikle de Tiirk¢e konusan ¢cogunlugun etkisiyle bu diyalekt
kaybolma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Sitaridounun Romeika lehgesini
konusanlara dair sosyolojik tespitlerine de yer veren haberde; Romeika Iehge-
sini konusanlarin tamaminin Miisliiman oldugu, bu insanlarin son derece ige
kapali yasadigi, topluluk disi hemen hi¢ evlilik yapmadigi ve kemence
esliginde kendi miiziklerini icra ettikleri belirtilmektedir.”'

Pontus kiiltiirli ad1 altinda muhayyel kimlikler tasavvur eden bir goriise
gore, Ozellikle Trabzon ve c¢evresinde yaklagik 300.000 civarinda Rumca
konusan Miisliman ahali bulunmaktadir.”® Bu iddia, Trabzon ve ¢evresinde
Rumca bilinen bazi yerler {izerinden temellendirilmektedir. Rumlarin tarihi
kayitlarinda, 6zellikle tartisma konusu olan bolgedeki Rumca bilen Miisliiman
unsurlarm koken itibariyle Tiirk oldugu yazihidir. Hiristiyanliktan Miislii-
manliga gecen bu grup, eski dininin ibadet dili olan Rumcay1 da bilmektedir.*

Sonuglar1 2002°de yayinlanan, Karadeniz’de Pontus kiiltiiriine dayanak
olarak gosterilen 16 kdyde yapilan bir aragtirmada, toplam 592 vatandasa 110
soruluk anket uygulanmustir. 300 denek “Tirkiye’nin komsularindan en ¢ok
tehdit olusturanlar” sorusuna ‘Yunanistan’ diye cevap vermis, deneklerin
bliyiik ¢ogunlugu kendilerini Misliiman—Tiirk olarak hissettiklerini belirt-
miglerdir. Arastirmaya gore bolge halkimin %100’ Tiirkge, %32’si Rumca,
%3’{i Yunanca ve %5’i de Ingilizce konusmaktadir. Bu arastirma, bdlgede
konusulan yoresel agiz ile Yunanistan’da konusulan dilin ayni olmadigmi
ortaya koymaktadir.™*

Diger taraftan bolgede, Pontusguluk faaliyetleri ¢ergevesinde “Lazcilik”
sOylemi giiclendirilmektedir. Lazcanin bdlgede konusulan bir dil oldugu,
bolge insaninin aslinda Rum oldugu ve tarihine sahip ¢ikarak dilinin yok
olmasimi engellemek icin ¢aba sarf etmesi gerektigi, 6zellikle sanal basin ve
yayin organlarinda vurgulanmaktadir® Bu durum, “Laz agilimi” tartismalarimni
da baglatmstir.

3! Steve Connor, “Jason and the argot: land where Greek's ancient language survives”, Independent,
January: 3, (2011); “Tarbzon K&yliisii Sokrat ve Platon'un Dilini Konuguyor™, Star, 4 Ocak 2011.
52 Omer Asan, Pontus Kiiltiirii, stanbul 1996; Tellioglu, a.g.m., s. 534.

53 Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Gdogmenlerin Kokeni, Istanbul 2003, s. 222; Tellioglu,
a.g.m., s. 535.

34 “Pontus Bolgesindekiler Yunanca Bilmiyor”, Zaman,10 Agustos 2002; Ethem Yildiz-Muammer
Ak, Dogu Karadeniz de Kiiltiirel Kimlik, Istanbul 2002.

55 .
www.lazebura.net; www.lazuri.com
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Bat1 Trakya’da Pontus Yerlesimi

SSCB’nin dagilmasiyla beraber, Yunanistan Disisleri Bakanligi’nin
yaklagik 500 bin kisi olarak tahmin ettigi Sovyetler Birligi’ndeki Pontus
Rumlar1, Yunanistana go¢ etmeye baslamustir.”® 1987-1992 yillar arasinda 28
bin Pontuslu Rum gd¢meni kabul eden Yunanistan, “Altin Post Harekati” adi
altinda Sovyetler Birligi’nden gelen Pontuslu Rumlar’dan yaklagik 100 bin
kisinin Bat1 Trakya’ya yerlestirilmesi igin harekete ge¢mistir.”’ 1993 yili itiba-
riyla Yunanistan’a go¢ eden Pontuslu Rum gdg¢men sayisi 120 bine ulas-
mustir.” 1990°da yaklasik 150 bin Tiirk’iin yasadigi Bati Trakya’nin 6nemli
sehirlerinden Giimiilcine’ye 300 Pontuslu Rum aile yerlestirilmistir.® Tiirklerin
yogun olarak yasadigi bu bolgenin demografik yapisi degistirilmek {izere Bat1
Trakya’ya yerlestirilen Pontuslu Rum sayis1 1994 Agustosu’nda 8.500 kisiye
ulasmustir.”’ Bu amagla, bolgede istimlak edilen topraklarda Pontus gogmen-
leri igin toplu yerlesim merkezleri kurulmaktadir.’'

2005 yili i¢inde Pontus’lu aileler, 6zellikle Tiirklerin yasadigi Bati
Trakya bolgesine yerlestirilmis ve lilke sartlarina uyum saglama adi altinda
Pontuslulara 13 milyon Euro tutarinda 6denek ayrilmistir. Yunan yonetimi,
bolgedeki Pontuslularin en temel sorunu olan konut meselesine ¢oziim
getirmek amaciyla 35 bin Pontusluya kredi imkani1 tanimistir. Yunanistan’in
uyguladigi bu politika sayesinde, 2007 yilinda bolgedeki Pontuslularin sayisi
300 bine ulagmustir. Pontuslularin yasam kosullari iyilestirme yoniindeki
caligmalar halen devam etmektedir. Diger taraftan Yunanistan, bdlgedeki
Tiirk niifusun yasam kosullarim iyilestirmek i¢in hicbir adim atmamaktadir.”*

Kurum/Dernek/Sahislarin Faaliyetleri

Yunanistan’mn, Pontusculuk faaliyetleri ¢ergevesinde kurdugu cemiyet-
lerin sayis1 200’{i agmustir. Bu derneklerin koordineli bir sekilde ¢aligmalarini
saglamak amaciyla federasyon olusturduklari dikkati cekmektedir.”

Bu dernek ve federasyonlar vasitasiyla, lilke iginde ve digsinda periyodik
olarak uluslararas1 "Pontus Helenizm Kongreleri" diizenlenmektedir. Bu kong-

%6 «“pontus Rumlarina Yer Aramyor”, Millivet, 15 Ocak 1991.

7 «“Rumlar Sansh Olanlar”, Milliyet, 20 Ekim 1993.

58 Effie Voutira, “Ethnic Greeks from the Former Soviet Union as ‘Privileged Return Migrants™,
Espace Populations Sociétés; Baldwin-Edwards “Immigration into Greece, 1990-2003: A
Southern Eastern Paradigm?”, European Population Forum, Geneva 2004.

% «“Tiirk’{in Yerine Pontuslu Rum”, Milliyet, 28 Ocak 1990.

60 «Baty Trakya’da Pontuslu Rum”, Milliyet, 21 Agustos 1994.

81 «“pontululara Tiirk Arazisi”, Milliyet, 6 Haziran 1994; “Bat1 Trakya’da Pontuslu Rum”, Milliyet,
21 Agustos 1994; Sarmay vd., a.g.e., s. 59.

62 «“Bati Trakya’daki Ayrimeiliklar”, Diplomatik Gézlem, 22 Ocak 2007.

63 Sarmay vd, a.g.e., 109; Gokeen, “Fener Rum Patrikhanesi’nin Giiniimiizdeki Faaliyetleri ve...”;
Ali Riza Bayzan, Misyonerin Soykirum Oyunu, Istanbul 2006, s. 115-117.
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relere Yunanistan Bagbakani dahil iist diizey devlet gorevlileri de katilmakta
ve destek vermektedirler.

Bu dernekler, Dogu Karadeniz’e, “Unutulmayan, Kaybolmayan Vatanlara
Gezi” adi altinda belli zaman araliklarinda geziler diizenlenmektedir. Bu
geziler sirasinda ozellikle genglerle goriisiilmekte ve onlara egitim ve maddi
destek sozii verilerek Yunanistan’a gétiiriilmektedir.** Kiigikkgekmece Garnizon
Komutani Albay Ali Giingdr Ongéren, 2002 yilinda yaptig1 agiklamada; Pontus
davasii savunan Karadenizli 35 gencin, Yunanistan’da egitim gordiigiine
dikkati cekmektedir.”

Turistik gezi altinda gergeklestirilen bu gezilerin, gegmiste akrabalariin
ya da anne-babalarmin yasadigi yerleri gérmek amaciyla gerceklestirildigi
ifade edilmektedir.”® Ziyaretcilerin yanlarinda, Trabzon ve yoresini Pontus
adiyla gosteren harita ve yazili materyaller bulundugu gézlenmistir. Ayrica
ziyaretciler yaptiklar1 6zel sohbetlerde, "Karadeniz Bolgesi'ne rahatca gele-
bilmeleri, arazi ve gayrimenkul satin alarak buraya yerlesebilmeleri igin
Tiirkiye'nin bir an 6nce AB’ye girmesi gerektigini" sOylemektedirler. Bu
geziler sirasinda Tiirk-Yunan kardesligi, ortak kiiltiir gibi temalar islenmekte,
ortak kiiltiirtin simgesi olarak “Horon” ve “Kemenge” 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Diger taraftan Yunanistan, Trabzon’a yonelik diplomatik bir hamle
yaparak, burada konsolosluk agmak istemistir. Fakat bu istek, Tiirkiye tarafin-
dan reddedilmistir.”’

Karadeniz'de Pontus devleti kurulmasi ¢alismalarini, Fransa'nin Marsilya
kentindeki Yunanl isadami Konstantinos Konstantinidis ile Prof. Yorgo And-
readis'in finanse ettigi, Yunanistan'da, Trabzon'da bulunan Siimela Manasti-
ri'nin benzerinin insa edildigi ve bazi caddelere/sokaklara Trabzon ve Caykara
isimlerinin verildigi, giivenlik birimlerinin kayitlarinda yer alan bilgiler
arasmdadir.”®

Rum-Yunan Kiiltiiriiyle flgili Yayin ve Faaliyetler

Ozellikle 1990’1 yillardan sonra, Rum-Yunan kiiltiirii ile Dogu Kara-
deniz kiiltiirii arasindaki baglari isleyen yaymlar artmis ve bu sayede kamuoyu
olusturma faaliyetleri yogunlagmustir. Bu yayinlarda; Karadeniz’in gegmis
tarihi ve kiiltiirdi ile Yunan kiiltiirii arasinda baglar kurulmakta, bélge halkinin
gecmiste Hiristiyan olduguna vurgu yapilarak bolgedeki mevcut Miisliiman

% Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik”, Rapor: Misyonerlik ve Pontusculuk, Tirk Ocaklari Samsun
Subesi, 2002, s. 19.

65«35 Karadenizli geng, Yunanistan’da teror egitimi goriiyor”, Zaman, 3 Subat 2002.

86 «Yunanl turistlerin ‘Kalandar’ kutlamas: tartisma yaratti”, Millivet, 13 Ocak 2009.

7 Kenan Erzurumlu, “Patrikhane ve Pontusguluk”, Rapor: Misyonerlik ve Pontusculuk, Tiirk
Ocaklar1 Samsun Subesi, (2002), s. 100.

% “Dokuz ilimizde Pontus devleti kurma hayali”, Hiirrivet, 16 Ekim 2002.
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niifusun, Miisliiman Tiirklerin yaptiklar1 baskilar neticesinde zorla olusturul-
dugu iddia edilmektedir.”’

Bu yayinlar1 hazirlayanlardan biri, ailesi Trabzon’dan Batum’a, oradan
da Yunanistan’a gd¢ etmis olan Giorgo/Yorgos Andreadis’tir.”” Andreadis’in
terciime eserleriyle birlikte 35’in iizerinde kitabi bulunmaktadir. Yazarin
kitaplarmn bir kismu Tiirkge, “Pontusca”, Ingilizce, Almanca, Rusca, Kiirtce,
Ermenice ve Cince’ye cevrilmistir. Andreadis, Tiirk-Yunan halklarmin dost-
lugu igin gosterdigi cabalardan dolayr 1993 yilinda “Pontus’un Yitik Kizi
Tamama” adli eseriyle “Abdi ipekgi Tiirk-Yunan Baris ve Dostluk Odiilii”ne
layik goriilmiis, 1996 yilinda izmir’de diizenlenen TUYAP Kitap Fuari’nin
onur konugu olmustur.

Kurgusal Pontusculuk: Filmler/Belgeseller

Sinema/film/belgesel bir endiistri olma halinin yam sira, genis kitlelere
ulagsmas1 sebebiyle 6nemli kitle iletisim araglarindandir. Toplumsal bellegi
giiclendirmenin, yasadigimiz ani tarihsellestirmenin en 6nemli sanatsal aract
olarak gorev yapan sinema bize, kurgulanmig, dondurulmus ve anlasilmasi
onceden planlanmis bir anlaty/6ykii sunmaktadir. Bu sayede sinemasal anlati,
gercegin nasil algilanmasi gerektigini belirlemektedir.”’ Bellek/hafiza, anim-
samayla sekillenir. Amimsama, ge¢misle bag kurmaya yardimer olur. Birey ve
toplumlar kimliklerini kurabilmek icin gegmise ihtiya¢ duyarlar. Bellegin
neleri igerdigini, bu iceriklerin organize edilisini ve ne kadar siire ile muhafaza
edilecegini, bireyin kapasitesi ve yoneliminden ¢ok, dig kosullar, yani toplum-
sal ve kiiltiirel gercevenin kosullar1 belirler.”” Ozetle, yanilsamalar, imaj ve
kurgulanmis gergeklikler yasamimizi sarmalamig durumdadir.

Tiirk sinemasi igerisinde yeni politik sinema olarak tanimlanan 1990
sonrast donemindeki politik filmlerin, kimlik, aidiyet, bellek ve yolculuk
temalar1 iizerinden ilerlemektedir. Kiiresellesme siirecinin ortaya g¢ikardigi
kimlik sorununun, politik sinemanin konusu halini almasi dikkatle degerlendi-
rilmesi gereken bir husustur.

Belgesel: “Kardes Nereye? Bir Ayrilik Oykiisii”, Omer Asan, 2010.

Omer Asan, ikinci ve iigiincii kusak Tiirk ve Yunan gd¢menlerin tarihi
izlerini yansitan “Kardes Nereye?/Bir Ayrihk Oykiisii” adiyla bir belgesel
cekmistir. Belgeselde niifus miibadelesinin yarattig1 travmayi ele aldigini ifade
eden Asan, 10 Aralik 2010 tarihli To Vima gazetesinde yaymlanan roporta-

% Abdurrahman Kiigiik, Misyonerlikten Diyaloga Tiirkiye, Ankara 2008, s. 80-81.
" Yeliz Karadas, “Istenmeyen Adam Andreadis”, www.21yyte.org, 30 Aralik 2010.
! Sadik Giines, Medya ve Kiiltiir, Ankara 1996, s. 93.

"2 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, Istanbul 2001, s. 24.
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jinda amacim s6yle ifade etmektedir: ° “...Bu, her iki tarafin da neler yasamis
oldugunu aragtiran ilk belgesel... Asil amacimiz iki halk arasinda dostluk
kopriisii olusturmak...”

Film: “Bulutlar: Beklerken”, Yesim Ustaoglu, 2004

Film, 1915-1916 yilinda Karadeniz’den gi¢ etmek zorunda kalan ve 50
yil boyunca kendi kimligini, dilini gizleyen Ayse’nin hikayesini anlatmaktadir.
Asil adi Eleni olan Ayse, 1916 yilindan sonra Karadeniz’den go¢ etmek
zorunda kalan Rumlardan biridir. Go¢ baslayinca, Ayse ve ailesi glineye dogru
zorunlu bir yolculuga c¢ikar, ancak yolculuk sirasinda Ayse ailesini kaybeder.
Ayse, kardesi Niko ile Mersin’e ulasir. Burada bir Tiirk aile tarafindan evlat
edinilen Ayse, kardesi Niko’nun Yunanistan’a gonderilmesine ses ¢ikarmaz,
onunla gitmek yerine Mersin’de yeni ailesiyle kalir. Ayse, aile fertleri i¢cinde
en yakin bagi ablasi Selma ile kurar, ancak Selma Oliince, Ayse gegmisiyle
yiizlesmeye basglar. Bu ylizlesme onu Yunanistan’a, Niko’nun yanina gotiiriir.

Giorgo/Yorgos Andreadis’in, “Pontus’un Yitik Kiz1 Tamama” adl ese-
rinden esinlenerek c¢ekilen film, go¢ hikayesi etrafinda gercek kimligin
gizlenmesi ve ge¢cmisle/hatiralarla yiizlesmeyi anlatmaktadir.

IIk sahne, Rumlarin, Anadolu’dan zorunlu gocii sirasinda, yasanilan
zorlugu, sefaleti ve aciy1 gosteren belgesel karelerle baslamaktadir. Ve sahne
g0¢ edenler arasinda bulunan 14 - 15
yaslarinda bir kiz cocugu ve kucagin-  catiskur
daki bir erkek bebegin goriintiisiiyle

2w YESIM USTAOGLY

son bulmaktadir. Yonetmen, Niko ve waiting for the

Eleni’yi temsil eden ¢ocuklarn goriin-
tisliyle hem kigisel tarihe, hem de
Rumlarm tarihine génderimde bulunul-
maktadir.”

Yonetmen Yesim Ustaoglu, fo-
tograf, resim ve mektup yoluyla gec-
misle, 6zlenen evle, kimlikle bir aidiyet
iliskisi kurmaktadir. Filmde; fotograf
dogrudan bellege seslenmekte, mektup
koklerini arama yolculugu baglatmak-
tadur.

7 Yeliz Karadas, “Omer Asan, Pontus’tan Bir Kardes!”, www.2Iyyte.org, 7 Mart 2011.

™ Bulutlari Beklerken, 2005 Haifa Uluslararas: Film Festivali’nde en iyl film, 2005 Erivan
Uluslararas1 Film Festivali’nde Fibresci, 2004 istanbul Film Festivali’nde en iyi kadm oyuncu,
2003 Sundance Film Festivali’'nde NHK Uluslararas: Film Yapimcilart 6diillerini kazanmustir.

75 «Yesim Ustaoglu Soylesisi”, Yeni Film, Say1:17, (7 Mart 2009).
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Filmde mekan kullanimu, filmin temel meselesi olan kimlik ve aidiyet
konusu ile yakindan iligkilidir. Dis mekanlar, sisle kaplanmis dag zirveleri ve
yaylalardir. Ayse dagm eteginde yalnizken goriiliir, doniip arkasmna bakar,
sislerin arasindan yiiriiyen ¢ocuklar1 goriir. Sis mekam geger ve zamam ikiye
boler. Ayni zamanda sis bir perdedir; gegmisi Orten, gizleyen.

Y. Ustaoglu, Tiirkiye'nin bulundugu topraklarm, hem kimlik hem de kiil-
tir agisindan bir mozaik oldugunu séylemektedir. Tiirkiye’nin “demokratiklesme
stireci” ile birlikte alt kiiltlirlerin gegmisle ve simdiyle baglantisinin daha da
giiclenmesinin s6z konusu olacagini diisiinen Ustaoglu, Tiirkiye’nin Cum-
huriyet ile birlikte, kendi topraklarindaki kimlikleri g6z ardi ederek,
Batililagmak istedigini ve Avrupali kimligini iizerine giymeye c¢alistigi deger-
lendirmesini yapmaktadir. Ayrica Ustaoglu, Avrupa Birligi’ne girme siireciyle
birlikte Tirkiye'nin gbz ardi ettigi kimliklerin ifade edilmesi yoniinde
reformlar yapmasi gerekliliginin ortaya ¢iktigini da dikkati gekmektedir.”

Peki, Yunanistan’dan go¢ eden veya Yunanistan’da yasayan Tiirklerin
hayatina ve karsi karsiya kaldig1 sorunlar1 konu eden film ve belgeseller neden
¢ekilmemektedir?

Bu soruya Ustaoglu soyle cevap vermektedir; “Kendi yasadigim bélge-
nin sorununu daha iyi biliyorum kendi bildigim insanlarin hikayelerini anlat-
mayt tercih ediyorum...””’

Film: “Yiiregine Sor”, Yusuf Kurgenli, 2010

Yiiregine Sor filmi, 100 yil 6ncesinin Karadeniz’ini, gizli Hiristiyan
olan Mustafa ile Miisliiman kizi Esma arasinda yasanan “imkansiz bir agk
hikayesi” tizerinden anlatmaktadir. Film, bu imkansiz askin nedenini iki
gencin farkli dinlere mensup olmasma dikkati ¢gekmekten ziyade, cogunlugu
Miisliiman olan bir cografyada Hiristiyan inancimi gizli olarak yasama duru-
munu ele almaktadir. Filmde, Osmanli Devleti’nin yeni yasal diizenlemeleri
sayesinde Hiristiyan tebaa ile Misliimanlar1 esit duruma getirdigi anlatilmakta
ve kilisenin gizli Hiristiyanlarin artik inanglarimi agiklamasini istedigine yer
verilmektedir. Bu zor bir durumdur Mustafa icin; kilise ile aski arasinda
kalmistir. Eger Hiristiyan oldugu bilinirse hayatinda Esma olmayacaktir.
Ancak, dedesi 6liince, Mustafa’nin gizli Hiristiyan dini tasidig1 ortaya gikar.
Miisliiman bir kizin bir Hiristiyan erkekle evlenmesi ne toplumsal ne de yasal
olarak miimkiindiir.

Filmin ilk sahnesi bir harita ile baglar. Harita, bu iilkedeki pek ¢ok kisi
icin ilk kez karsilagilan ve gecmiste hi¢ olusmamus sinirlar1 gostermektedir.
Karadeniz, Pont Euxin (Pontus Yurdu) olarak ifade edilmektedir. Yonetmen

76 Olkan Ozyurt, “Ustaoglu’nun Derdi Cesitlilik”, Radikal, 18 Ocak 2005.
7 Serdar Akbryik, “Bulutlar1 Beklerken”, Star, 30 Aralik 2004.
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Y. Kurgenli bu harita ile ilgili hi¢cbir yorum yapmamaktadir.

Filmde, Miislim ve gayrimiislim ayrimina dikkat ¢cekilmektedir. Miisliiman-
Hiristiyan karsithigini insa eden karakterlerden biri olan imam, diger inanglara
hosgoriisiiz bakan ve alay edilecek bir cehaletle konusturulmaktadir. Papaz ise
itidal sahibi bir bilge olarak temsil edilmektedir. Imammn kaba hedonizmine
karsilik; cileciligiyle, bilgeligiyle daha bastan yeri bellidir papazin...

Filmde, horon, tulum, kemenge, tiirkii, vb folklorik unsurlara ziyade-
siyle yer verilmektedir. Y. Kurcenli filmin zellikle Yunanistan’da gosteril-
mesini istedigini belirtirken séyle demektedir: “ Miibadeleyle buradan gidenler,
gelenler. Bu yiizden filmde Rumca tiirkiiler, kelimeler var. Iki toplumdan
araya farkly tatlar yerlestirdim™™®

Filmde dis mekanlar, “Bulutlart
Beklerken” filminde oldugu gibi sis- YUREGINE SOR
le kaplanmis dag zirveleri ve yayla- |G TIG R ERrTe g
lardir. Yaylaya ¢ikan kdy halkinin
bulundugu dag yamacim bir anda sis
bulutu kusatir. Esma kalabaliktan sty-
rilir ve sis bulutuna dogru dans ede-
rek yiirtir. Esma’y1 seyreden Mustafa
da buluta karigir ve sevgilisiyle ya-
kinlagir. Sis bu imkansiz agki diger-
lerinden gizler, mekani ikiye boler.

Mustafa’nin Hiristiyan oldu-
gunu 6grenmek, Esma’y1 durdurmaz
ve birlikte kagmaya karar verirler.
Ancak, Mustafa’nin annesi ve
Esma’ya tutkun olan Mehmet, bu |
kagisi engellemeye kalkinca, Esma & GYUKUSTON  KENAN ECEL HATR
kendisini atese verir. Esma’nin ken- | s
disini atese verdigi mekan olarak
‘koprii’ secilmistir. Burada koprii,
farkli dinler arasmna uzanan simgesel mekandir aymi zamanda ve Esma
kopriiniin ortasinda kendisini atese vermektedir. Burada dikkati ¢eken bir
diger dnemli nokta, Esma’min kendini yaktig1 ve bu askin sonunu tayin eden
bu sahnenin “ikonografik” 6zelligidir. Ikon, Hiristiyan Ortodoks mezhebinde
Isa, Meryem veya ermislerin; mumlu ve yumurtali boyalarla yapilnus dini
icerikli resimleridir. Esma ateslerin icinde kollarmmi agarak mistik bir
goriiniimle tasvir edilir. Bu sahne, Brezilya’'nin Rio de Janerio kentinde
Corcovado Dagi’'ndaki kollarin1 agnus Hz. Isa heykelini ¢ok giiclii bir sekilde

™ Miijgan Yildirim, “Dinsel Ayrimciliga Kars: Yiiregine Sor’ “Radikal, 16 Mart 2010.
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animsatir. Esma’nin yiiziindeki ifade, ikonu gorsel olarak degil duygu olarak
da insa eder. Ve sahneye eslik eden bu sefer ne tulum ne kemengedir, ayin
miiziginin yiikselen tonlamalartyla hiiziin cogaltilir.

Yonetmen Yusuf Kurgenli, ¢ocukken duydugu, kulagina fisildanan ve
zamanla anlam kazanan seylerden yola ¢ikarak boyle bir hikayenin dogdugunu
ve filmde de bu hikayeyi anlattigini ifade etmektedir.”

Filmi ayrimciliga, otekilestirmeye karsi bir barig ve dostluk dykiisii
olarak sunan Kurgenli bu durumu soyle degerlendirmektedir: “Bugiin
Tiirkiye 'de gizli Hiristiyanlik var mi bilmiyorum ama ayrimcilik diinyada var.
Dolayisiyla burada seyirci filmi izlerken, duygulariyla izleyecek; dsiklarin
kavusmasini, aradaki farkin kalkmaswmni, o engellerin asimasin isteyecek.
Dolayisiyla seyircinin ortadan kalkmasi istedigi sey ayrimcilik. Burada da
din ayrimciligt var. Ama herkesin dini kendine ve bu diinya hepimize yeter.
Burada seyirciye diyoruz ki, bu ayrimciliktan vazgegin, miisterekleriniz ayrim-
ctliklarimizdan daha giicliidiir, tadm ¢ikartin diinyamin. Bundan ote ideast yok
filmin, kaldi ki bu da cok onemli, ayrimciliga karsi bir sey séylemek. Bu
siirecin bu gidise ufak bir katki saglamast bize yeter...”™

Pontus Radyo-TV

RTUK, 11 Aralik 2009 tarihli toplantisinda -hiikiimetin demokratik ag1-
lim politikas1 ¢ergevesinde- Tiirkiye’de 28 farkli dil ve lehgenin konusuldu-
gunu belirterek, bolgesel bazda farkli dillerde radyo yayini yapilmasim kabul
etmistir.”

Bu karara gore radyo yayini yapilmasina izin verilen diller ve bolgeler
sOyledir: Azerice (Bayburt, Kars, 1gdir), Giirciice (Artvin, Bursa, Samsun,
Ordu, Rize), Hemsince (Artvin, Rize), Lazca (Artvin, Rize, Sakarya, Diizce,
Kocaeli, Yalova, Bursa), Pontus¢a-Trabzon Rumcasi (Trabzon), Yunanca
(Istanbul, Canakkale, Trabzon, Bursa, izmir, Hatay). Bu kararin, AB’nin
baskisiyla alindigi ve Tiirkiye’nin bdlinmesi yolunda bir adim atildig seklin-
de tartismalar kamuoyunda yer almistir.*

Mart 2011°de ise, Yunanistanli {inlii isadamm Dimitris Melissanidis,
Pontus TV kuracagim aciklanustir. Kanalin basma Abdullah Ocalan’1 Kenya’ya
gotliren ugakta bulunan Yunanl istihbaratgi Savvas Kalenderidis getirilmistir.
Melissanidis, kanalda Pontusga bilen gazetecilerin ¢alisacagini, kurulusun
hemen sonrasinda uyduya c¢ikacaklarii, bu sekilde Rusya ve Tirkiye'nin
Dogu Karadeniz bolgesine ulagmayi hedeflediklerini ifade etmistir. Amag-
larmim Tiirkiye'deki Pontus bolgesi dahil, biitiin diinyada Pontuslular arasinda

™ Miijgan Yildirim, “Dinsel Ayrimeiliga Kars1 Yiiregine Sor’ “Radikal, 16 Mart 2010.
80 «Agk Vazgecilmedigi Siirece Yenilmez”, Birgiin, 28 Mart 2010.

81 dnadolu Ajansi, 13 Aralik 2009.

82 Okan Isbecer, “RTUK ’ten Farkl Dilde Yaymn Dayatmas1”, Tiirksolu. 23 Aralik 2009.
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koprii kurmak oldugunu soyleyen Kalenderidis, programlarm, Tiirkiye'deki
Trakya bélgesi ile Yunanlilarin “Kiiciik Asya” dedikleri I¢ Anadolu bélgesini
de hedefledigini belirtmistir. Biirokratik islemleri PASOK Hiikiimeti tarafin-
dan tamamlanan kanalin programlarmimn yani sira haber biiltenlerinin de
Pontus dilinde olacagi agiklanmustir. Dimitris Melissanidis ile kardesi Iokovos,
Trabzon Siimela Manastiri'nda bulunan tinlii “Melissanideion” sarayinin yapi-
mum da finanse etmektedirler.”

Carte de la République du Pont (Euxin)

F Tmpr. Lembessis, 1 4o, r. Lamnrek,
Editée par la Ligue Nationale du Pont (Euxin). -28, Rue Serpente -Paris

Radyo ve TV yaynlar1 yoluyla Karadenizlilere "Siz Tiirk degil, Pontus-
lusunuz" mesaji mi verilmek istenmektedir?

Haritalarda Pontus

1982 yilinda donemin Kiiltiir Bakami Melina Merkuri tarafindan
“Anavatanlar1 Kurtarma Diinya Komitesi” adina biitiin diinyada kartpostal
seklinde dagitilan haritada, Tiirkiye; Pontus, Kiirdistan, Ermenistan vb.
seklinde parcalanmug olarak gosterilmekte ve bu amaca ulagsmak igin miicadele
cagrist yapilmaktadir. Bu haritaya gbre, Yunanistan Sevr’i yeniden canlan-
dirma cabasi i¢inde goriilmektedir.** Benzer haritalar daha sonra da yaymn-
lanmaya devam etmistir.*® Ekim 2008’de, isve¢'in baskenti Stockholm'de
Jarfélla Belediyesi'nin dil kursunda yer alan bir haritada ise, Kuzey Anadolu

8 «Uydudan Pontus TV, Hiirriyet, 9 Mart 2011.

8 Yusuf Sarinay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’n Politikasi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C: X1, Sayi: 31, (Mart 1995), s.107-145.

8 «Ppglikarya Haritas1 Yayinladilar”, Milliyet, 27 Temmuz 1984; “Yunan Kiistahlig”, Milliyet, 16
Eyliil 1985.
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Daglari'min dogu kismi "Pontus Daglar1” olarak gosterilirken Giineydogu'ya da
smir ¢izilmeden "Kiirdistan" ibaresi eklenmistir.*
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Ozellikle son donemde Karadeniz kiiltiiriiniin tiim unsurlari, 3000 yillik
tarihi Pontus kiiltiirii olarak sunulmaya ve yaymlanan ¢ok c¢esitli haritalarda
yer alamaya devam etmektedir.

L =

Genetik Arastirma

Karadeniz’de, “Pontus”un genetik kdkenini arastrmaya yonelik calis-
malar da yapilmaktadir. 2001 ve 2002 yillarinda ABD California Universitesi
Gladstone Enstitiisii'ne bagli bir gurup doktoru “kalp hastaliklarinda koles-
terol riski”ni arastirmak igin Trabzon’da yasayan halktan kan &rnekleri almak
istemistir. Karadeniz Teknik Universitesi projeyi siipheli bularak destek
vermemis, Trabzon Valiligi de projeyi siipheli bularak ¢aligmay1 engellemistir.
Tonya Belediye Baskani, ABD’li doktorlarin il¢elerinde Rumca konusulan
Iskenderli beldesinde yasayan halktan kan almak istediklerini, ancak basarili
olamadiklarinm1 soylemektedir. Olayin dikkat ¢ekici tarafi ise, bu doktorlarin,
bolge halkina Pontusguluk yaptigi gerekgesiyle Tiirkiye’ye girmesi yasaklanan
Yorgo Andreadis’in kitaplarmi dagitmalaridir.®’

Sonug
Giiniimiizde Karadeniz’de Pontus’lu Rum yoktur, ancak Yunanlilardan
kaynaklanan bir Pontus hayali mevcuttur. Dogu Karadeniz’de muhayyel

8 Samanyolu Haber, 17 Ekim 2008.
87 «Pontus’u mu artyorlar”, Milliyet, 16 Aralik 2002.
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Pontus kimligini yeniden insa etmek iizere Yunanistan’in destekledigi ¢cok
yonlii sosyo-kiiltiirel faaliyetler sistemli bir sekilde siirdiiriilmekte ve buna
diplomatik girisimler de eklemlenmektedir.

Black sea PONTOS Karadeniz

Bugiin gelinen asamada Yunanistan, devlet tezi haline getirdigi “Pontus
soykirimi” iddialar1 konusunda &nemli mesafe kat etmistir. Yunanistan’in
Pontus iddialari, Ermeni soykirim iddialar1 gibi aynmi psikolojik operasyonun
iiriintidiir. Uygulanan yontemler, kararl ve 1srarli propaganda faaliyetleri, hem
Tiirkiye’de kamuoyu yaratmak hem de uluslararasi alanda ses getirmeye yone-
liktir. Bunlarin neticesinde Tiirkiye’nin s6zde Pontus soykirimini tamimasi ve
tazminat 6demesi saglanmaya c¢alisilirken, nihai hedef bolgede toprak talebi
olacak gibi goriinmektedir. Halihazirda Pontusguluk faaliyetleri, yeterince
dikkate alinmamaktadir. Ancak, Ermeni iddialar1 ve diasporanin lobi faaliyet-
lerinin bugiin ulastigi nokta, Pontusguluk faaliyetlerine kargi gerekli politik,
diplomatik, sosyolojik ve psikolojik onlemlerin biran 6nce alinmasim zorunlu
kilmaktadir.

Inceledigimiz yazili ve gorsel medya iiriinlerinde “Pontuslu kimligi/
Pontus yurdu/Pontus kiiltiirii” yeniden insa edilmektedir. Pontuslu olmak, hem
“yerel bir kimlik”, hem de vatanlarindan goge zorlanmig ve bdlgenin asil
sahibi olan “kurucu bir kimlik” olarak sunulmaktadir. Hiristiyan oldugu halde
bu inancim saklamak zorunda kalan, ana dilini konusmaktan sakman ve
kimliginin tiim folklorik unsurlarmi yasatan magdur edilmis Pontuslularin
propagandasi yapilmaktadir. Pontus-Karadeniz iliskisi; miizik, agk, dostluk ve
kardeslik gibi evrensel temalarla temsil edilmektedir. Ayrica toplumsal hafiza-
ya seslenen fotograflara, haritalara, mektuplara ve anilara yer verilmektedir.
Ozetle, tarihsel bellek, toplumsal hafiza yeniden kurgulanmaktadir.



