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TRABZON IMPARATORLUGU TARIHCISI
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Bugiine kadar Trabzon imparatorlugu'nun (1204-1461) tarihine
dair bir ¢ok eser yazilmis olmasina ragmen neredeyse tamamina
yakim su ana kadar mevcut olan tek kaynak Mikhael
Panaretos'un Kronik'ine dayanmaktadir. Panaretos’un eseri
olmasayd: Biiyiitk Komnenoslarin tarihi ile ilgili pek c¢ok seyi
bilmek miimkiin olmayacakti. XIIL.-XIV. ylizyil Trabzon tarihine
iliskin, maalesef bu kaynak eser ortaya g¢ikarilarak yayimlan-
diktan ve kullarulmaya baslandiktan sonra kronik tarzinda yeni
bir kaynak bulunmus degildir. Trabzon imparatorlugu’nun tarihi
ile ilgili eksik kistmlar bu kaynak yetersizligi problemi ytiiziinden
tamamlanamaktadir. Dolayistyla Panaretos tarafindan verilen
bilgilerin dogrulugunun tetkik edilmesi ve kargilastirilmas: bu
nedenle pek miimkiin olamamaktadir. Biz bu makalede eldeki
mevcut kaynaklar ¢ercevesinde Mikhael Panaretos'un tam bir
biyografisini ve eserinin énemini ortaya koymaya ¢alisacagiz.
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MICHAEL PANARETOS: THE HISTORIAN AND HIS
WORK ON THE EMPIRE OF TREBIZONDE

ABSTRACT

Almost all of the works on the history of the Empire of Trebizond
(1204-1461) are based on the Chronicle of Michael Panaretos, the
only extant source on the subject. Without the work of Panaretos,
much of our knowledge about the history of the Great
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Comnenians would be lost. After the discovery and publication
of this source about Trebizond, which covers the period between
the 13th and 15th centuries, another source of the chronicle type
has never appeared. The missing parts in the history of the
Empire need to be fixed but it seems very difficult because of the
lack of sources. Thus, the information provided by Panaretos
cannot be confirmed or compared. Our article attempts to present
a full biography of Michael Panaretos by using the available
sources and lay emphasis on the significance of his work on the
history of Trebizond.

Keywords: The Empire of Trebizond, Michael Panaretos, Black
Sea, Byzantine Sources.

1-Mikhael Panaretos’un Biyografisi'
IV. Hagli Seferi’nin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan Trabzon

Imparatorlugu’nun siyasi faaliyetleri hakkinda bilgi veren en onemli tarihi
kaynak Mikhael Panaretos’un eseridir.” Panaretos’un hayati hakkinda elimizde
bulunan bilgiler ¢cok az olup bunlar da tamamen yazarin eserinde verdigi
bilgilere dayanmaktadir. Dolayisiyla Panaretos’un eserinin muhtevasim ve
tarihi chemmiyetini anlamak igin yazarimzin biyografisini detayl bir sekilde
ortaya koymak biiyilk 6nem arz etmektedir.’

1

1958 yilinda Atina’da eseri yayimlayan Lampsides, “Yeni kaynak ya da kaynaklar bulundugu
takdirde 1204-1461 yillan arasmdaki Trabzon Imparatorlugu’nun tarihinin incelenmesi bir
Olglide tamamlanmig olacaktir” demesine ragmen glinlimiize kadar bu tiir bir eser ortaya
¢ikmamustir. O. Lampsides, “Mikhael tou Panaretos peri ton Megalon Komnenon”, Arkheion
Pontou (Apyeiov Ilovrov), 22 (1958), s. 10-11.

Mikhael Panaretos eserine “Trabzon imparatorlar1 Biiyiik Komnenoslarm Her Birinin Nasil,
Ne Zaman ve Ne Kadar Yonettikleri Hakkinda (Tlepi tdv tfig Tpanelotvrog Baoéwv, tdv
peydhov Kopvnviv, énmg kol mote kol mocov gkaotog facilevoev.” bash@ koymasmna
ragmen, esetini kronik tarzinda kaleme aldig1 i¢in, biz de bu makalede Mikhael Panaretos’un
eserini Kronik olarak zikredegiz.

Mikhael Panaretos’un biyografisi hakkinda Ibrahim Tellioglu tarafindan 2005 yilinda bir
makele yayimlamigtir. Tellioglu, Mikhael Panaretos hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra
Anthony A. M. Bryer tarafindan yayimlanan bir makalenin (Anthony A. M. Bryer, “Greeks
and Tiirkmens: The Pontic Exception (Rumlar ve Tiirkmenler: Karadeniz Tstisnasi)”,
Dumbarton Oaks Papers, XXIX (Washington 1975), pp. 113-151. [Bu makale M. Sibel
Dingel ve tarafinuzdan dilmize kazandirilmig olup Belleten’in 276. (Agustos 2012) sayisinda
yayimlanacaktir.]) sonuna ek olarak koydugu Kromik’imizde yeralan Tirkler ile ilgili
bilgilerin terciimesini yeni dipnotlar eklemek suretiyle nesretmistir. Bkz. Ibrahim Telliogh,
“Panaretos Kroniginde Tirkler”, Tuirk Kiiltiiri, Eylil-Ekim (2005), s. 263-270.
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Burada dncelikle cevap verilmesi gereken husus, Panaretos’un hangi
donemde yasadigi sorusudur. Biiyilk Komnenoslar’in adeta resmi tarihgisi
Mikhael Panaretos’un (MuyomA ITavépetog) 1320 yilinda Trabzon’da dogdugu
tahmin edilmektedir.* Panaretos’un dogum tarihinin hesaplanmasi konusunda
aragtirmacilar, kaynakta yeralan “6876 (1368) yilinda Panaretos, 15-17
vaslarinda olan Konstantinos ve Romanos adli iki oglunun éliimiinden dolay
gozyast dokmiistiir” bilgisine dayanarak yasim hesaplamaya calisniglardir.
Mikhael Panaretos’un eserini nesreden Lambros,” Panaretos’un 30 yasinda
evlendigini varsayarak, 1317 yili civarinda dogmus olabilecegini iddia
etmistir. Ortagaglarda Anadolu’da evlilik yasinin yaklasik 20 yas civarinda
oldugunu kabul eden Lampsides, Panaretos’un 1367 yilinda 17 yasinda bir
cocuga sahip oldugundan hareket ederek yazarmmizin 1330 yili dolaylarinda
dogdugunu iddia etmistir.’ Ciinkii Panaretos 1340 yilindan itibaren ¢ok geng

4  Trabzon Imparatorlugu’nun tarihi ilmi usullere gore ilk defa Jakob Philipp Fallmerayer
tarafindan yazilmistir. Bkz. Jakob Philipp Fallmerayer, Geschichte des Kaisertums von
Trapezunt, Munih 1827. (Yeni baskist Amsterdam 1969). Almanca bu eser, Tirk Tarih
Kurumu tarafindan 1934 yilinda Ahmet Cevat Eren’e terctime ettirilmistir. A. C. Eren yaptigt
ceviri, fsmail Hacifettahoglu ve Cellalettin Yavuz tarafindan yayima hazirlanms olup Tiirk
Tarih Kurumu tarafindan basilmustir. Jakob Philipp Fallmerayer daha sonra ise, Trabzon
Imparatorlugu’nun tarihine ait kaynaklari yayimlamustir. Jakob Philipp Fallmerayer, Original
fragmente, Chroniken, Inschrifien und anderes Material zur Geschichte des Kaisertums
Trapezunt, Abhandlungen der Historischen Klasse der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Bd. 3, Abt. 3, pp. 1-159 ve Bd. 4, Abt. 1, pp. 1-108, 1843-44. J. P.
Fallmerayer, Trabzon ve gevresi hakkinda oldukg¢a degerli bilgiler veren seychatname
tarzindaki bir diger eser igin ise bkz. Jakob Ph. Fallmerayer, Dogu’dan Fragmanlar, gev.
Hiiseyin Salihoglu, stanbul 2002; Chronique de Trébizonde Composée en Grec par Michel
Panarete, publiée pour la premiére fois, d’adrés un manuscrit de Venise, par M. Tafel, a la
suite des opuscules d’Eustathe, en 1829 et traduite en frangais par M. Brosset Jeune, Histoire
du Bas-Empire, par Lebeau, Nouvelle éd. Par M. de Saint-Martin et continuée par M. Brosset
Jne, XX, 1836, s. 482-509. Trabzon Tarihine dair Hagiografyalar ise, Athanasios
Papadopoulos Kerameus, tarafindan Rusga olarak nesredilmistir. Athanasios Papadopoulos
Kerameus, Shornik Istochnikov po Istorii Trapezundskoi Imperii, A. M. Hakkert 1965.

5 “Mikhael Panaretos”, ed. Lampros, Neos Hellenomnemon (Néog Eiinvouviucwv), IV (1907),
s. 257-295.

6  O. Lampsides, “Mikhael tou Panaretos peri ton Megalon Komnenon”, Arkheion Pontou
(Apyeiov [Iovrov), 22 (1958), s. 10; Mikhael Panaretos’un eseri, A. Hahanov tarafindan 1905
yilinda Moskova’da Yunanca’dan Rusga’ya terciime edilmistir. Bu Ruscga terciime, Enver
Uzun tarafindan dilimize kazandirilmig olmasina ragmen, metnin orjinal dili Yunanca’dan
yapilmamig olmasi sebebiyle bazi hatalar igermektedir. A. Hahonov'un verdigi dipnotlar ise
faydalidir. Metnin Tiirkge terciimesi igin bkz. A. Hahanov, Panaret’in Trabzon Tarihi, gev.
Enver Uzun, Trabzon 2004. Enver Uzun, Panaretos’un Hahanov tarafindan yapilan
terciimesine bir Onsoz yazarak Trabzon Tarihi’nin 6nemine vurgu yapmak istemistir. Fakat
burada miitercimin baz ciimleleri anlasilamamaktadir. Ornegin, “Trabzon tarihi ile ilgili en
somut kayitlar saray tarih¢isi Panaret ve A. Hahanov’un ve degisik seyyahlarin kayitlarinda
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olmasma ragmen anlattigr olaylarm bizzat gorgii sahididir. Bu tarihlerde
kendisi Biiylik Komnenoslarin saray hizmetinde gérevlidir. Fakat bahsedilen
tarihte 18-20 yaslarinda ise, 1320 yili civarinda dogmus olmalidir. Burada
1368 yilinda 15-17 yasinda olan cocuklar1 Konstantinos ve Romanos’un
yaglar1 lizerinde durmak gerekir. Panaretos’un ¢ocuklari, babalari orta yaglarda
iken dogmus olabilirler ve Panaretos ailesinin ilk ¢ocuklar1 da olmayabilirler.
O donemde Panaretos gibi giiclii bir kisinin ve sarayda gorev alan bir
memurun 2 ¢ocukla yetinmis olmas1 pek miimkiin géziikmemektedir. Belki de
Panaretos’un bu iki ¢ocuk diginda baska c¢ocuklari da olmasina ragmen
bunlardan ve esinden bahsetmemistir.

Arastirmacilar Mikhael Panaretos’un Trabzon’da ya da buraya ¢ok
yakin bir yerde dogdugunu ittifakla kabul etmektedirler. Panaretos’a Bilyiik
Komnenoslar tarafindan verilen unvanlar ve onlarin dostlugunu ve giivenini
kazanmis olmasi bu goriigii dogrular niteliktedir. Fakat Biiylik Komnenoslarin
dostlugunu kazanmak ya da ¢esitli unvanlara sahip olmak sadece Karadeniz
Bolgesi’nde dogmus olanlara has bir sey degildir. Bunun aksine Panaretos gibi
pek cok tanmmus kisi ve bilim adami Karadeniz kokenli olmasa bile impara-
torlarin dostlugunu kazanmig ve kendilerine devlet kademelerinde yiiksek
unvanlar tevcih edilmistir. Ornegin bu donemde George Khioniades, Trabzon
Imparatoru 11. Aleksios (Hiikiimdarhigi: 1297-1330) ile ¢ok yakin bir dostluk
icerisindeydi. Bu dostluga dayanarak Trabzon’daki astronomi okulunda
dersler vermesinin yamsira, {lhanli Devleti'nden getirdigi ilmi eserleri de
terciime etmistir.’” Trabzon’a gelerek ayni astronomi okulunda ders veren bir
baska bilim adamu ve Protovestiarios (tpotopeotigpioc)® olan Konstantinos
Loukites ise Makedonyali idi. Kendisi son olarak Andreas Livadinos’un da

dile getirilmisse de bu kayitlarda yazarlar tamamen objektif olamanuslardir. (s. 7)” gibi
anlastlamayan bir ciimle kurmustur. Bu climleden sanki A. Hahanov diye bir kaynak eser
varmus gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Oysa Hahanov, Panaretos’un eserini 1905 yilinda Ruscaya
terciime eden miitercimdir. Uzun’un problemli ciimleleri bir sonraki paragrafta da karsimiza
cikmaktadir. “A. Hahanov, Panaret’in arkadagi olarak pek cok olaym birlikte sahidi
olduklarim belirtir. (s. 7)” Hahanov ile Panaretos’u ¢agdas yazarlarmis gibi gostermesi ciddi
anakronizmdir, diizeltilmesi gerekir.

7  Aym sekilde Tsaac Argyros isminde bir papaz tarafindan da astronomiye ait bazi Arapca
eserler Yunancaya terciime edilmistir. Bkz. K. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen
Literatur, Miinchen 1897, s. 622; Zeki Velidi Togan, Umumi Tiivk Tarihine Giris, Istanbul
1998, s. 276; Zeki Velidi Togan, “lhanlilarla Bizans Arasindaki Kiiltiir Miinasebetlerine Air
Bir Vesika™, Isidm Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, IV. Cilde Ek, (1959-1960), s. 2.

8  Imparatorun gardrobundan sorumlu memur. Alexander P. Kazhdan, “Protovestiarios
(mpwroPectiapiog), The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 111, Oxford 1991, s. 1749.
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Istanbul kokenli oldugunu ve Trabzon’a gelerek Prototaboularios ve ayrica
Trabzon Kilisesinde Kartofulakos unvani aldigmni belirtmek gerekir.” Boylece
ne imparatorlarin dostlugunu kazanmak ne de unvanlar almig olmak burada
Panaretos’un Karadeniz kdkenli oldugunu ispatlamaz. Fakat Kronik’te gegen
bagka ifadeler Panaretos’un Karadeniz kokenli oldugunu ortaya koymaktadir.
O, biiylik bir ihtimalle ya Karadeniz bolgesindendi ya da en azindan o kadar
uzun yillar bu bolgede yasamusti ki, eserini kaleme almadan 6nce kendisini
tamamen Karadenizli hissediyordu. Eserin dil 6zellikleri de gerek Panaretos™un
ruh diinyasmi ifade etmesi acgisindan, gerekse bolgeyi tanima konusundaki
deneyimleri yansitmasi bakimindan bu iddiay: gii¢lendirmektedir.

Biiyiik Komnenoslar doénemi metinlerini incelerken Karadeniz
Bolgesi'ndeki Ortagag dili ile ilgili bilgiler 6énem arz etmektedir. Gerek
bolgenin diger bir Gnemli tarih kaynagi olan Vazelon Manastir1 kayitlari'
gerekse Panaretos’un Kromik’inde yazarlarin Karadeniz agzmi, Bizans
Yunancasma yakin bir sekilde kullanmaya gayret ettikleri gozlenmektedir.
Fakat her zaman bunu tam anlamiyla basardiklari sdylenemez. Yine de
Kronik’in hemen hemen her sayfasinda Karadeniz bodlgesine has bir takim
yerel ifadeler yer almaktadir.

1363 yilindan sonra Protoscbastos (mpwtocéfactoc)'’ ve Protonotarios
(mpwtovotdplog)'? unvanlarmi tagimus olmasindan da anlagilacag iizere,
Panaretos soylu ve egitimli bir aileden gelmektedir. Ayrica yazarimizin geng
yagta Trabzon saraymda ¢ok onemli bir goreve gelmis olmasi, iyi bir egitim
aldigini da gostermektedir.

Panaretos 1340 yilindan itibaren olduk¢a gen¢ yasta olmasina ragmen
Trabzon Imparatoru III. Aleksios’un (1349-1390) resmi olarak hizmetinde

9 0. Lampsides, “Mikhael tou Panaretos peri ton Megalon Komnenon”, Arkheion Pontou
(Apyeiov Ilovron), 22 (1958), s. 16-17.

10 F. 1 Uspenski, Benechevithch, Actes de Vazelon, Leningrad 1927; Tuna Artun, The Regestes
of the Medieval Acts of Vazelon Monastery: The Codex E of the Timios Prodromos on Mount
Vazelon as a Source for the Social, Economic and Institutional History of Rural Matzouka
from the Thirteenth to the Fifteenth Century, Bogazici Universitesi Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tez, Istanbul 2006.

11 Genel olarak kabul edilen goriise gore ilk olarak Bizans fmparatoru 1. Aleksios tarafindan
meydana getirilen bu goreve XII. yiizyildan itibaren imparatora oldukca yakin kimseler
atanmustir. Alexander P. Kazhdan, “Protosebastos (zpwtocéBactoc), The Oxford Dictionary
of Byzantium, Vol. III, Oxford 1991, s. 1747-1748.

12 Notaries, Imparatorun kisisel sekreteri icin kullamilan bir unvandir. Kelimenin basindaki
Proto, Notaries’lerin bast anlamina gelmekte olup bu goreve cok iyi egitim alnus kisiler
getirilirdi. Bkz. Alexander P. Kazhdan, “Protonotarios (mpwtovotépiog), The Oxford
Dictionary of Byzantium, Vol. 111, Oxford 1991, s. 1746.
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calistigi gibi onun diizenledigi bir ¢ok askeri sefere de bizzat katilmustir.
Trabzon Imparatorlugu’nun, Karadeniz Bolgesi’nin dogu kiyisinda kendisini
kusatan gliglerle yaptigi miicadelede siyasi varligini siirdiirebilmesi ve
bagimsizhigmi koruyabilmesi, siirekli olarak askeri seferlere ve diplomatik
iligkilere dayandigindan, Mikhael Panaretos sik sik bagkentten baska yerlere
gitmek zorunda kalmustir. 1351 yihinda Limniya’da' isyan eden Protovestiarios
(mpotoPectidplog)’un kardegi Konstantinos Dorotinos ile goriismeye giden
III. Aleksios’un annesine eslik etmis ve ancak ii¢ ay sonra Trabzon’a geri
donmiistlir. Panaretos, 1355 yili Kasim aymda III. Aleksios’un Kheriana’ya
(Siran-Ulugiran) karsi diizenledigi sefere bizzat imparatorun yaninda katil-
mistir. Sefer basarili bir sekilde sonuglanmis, esir ve ganimet elde edilmistir.
Aksam saatlerinde az sayidaki Tirk kesif birligi, sefere katilan Trabzon
askerlerinin diizensiz bir sekilde dinlendigi bir sirada onlara hiicum ederek
agir bir yenilgiye ugratmgtir. Bu saldir1 neticesinde 50 kadar asker 6lmiis ve
cok sayida at da kaybolmustur. Esir diisen Trabzon askerleri arasmda Haldiya
Diikii Ioannes Kabazites de bulunmaktaydi. Panaretos bu sefer sirasinda atiin
cevikligi sayesinde son anda esir olmaktan kurtulmay1 basarmis ve imparator
ile beraber bir kag gilin sonra Trabzon’a sag salim dénebilmistir.

Panaretos Aralik 1357°de, yine Imparator III. Aleksios ile birlikte
Limniya’daki Tiirklere karg1t diizenlenen sefere katilmistir. Seferden sonra
Imparator ve beraberindeki heyet Noel’i Giresun’da ve daha sonra Fota
Yortusu’nu ise Yason Burnu’nda kutlamuslardir. Ug ay siiren sefer sonucunda
on dort Tiirk hayatim kaybederken, Kronik’te yeralan “saghkli bir sekilde
Trabzon’a geri dondiik” ifadesinden Trabzon askerlerinin herhangi bir kayip
vermeden Trabzon’a geri donmeyi basardiklar1 anlagilmaktadir.

Panarctos, 1361 yili Mayis aymnda imparator ile birlikte Siimela
Manastiri’n1 ziyaret etmistir. Bu ziyaret sirasinda meydana gelen giines
tutulmas1 ziyaretgileri son derece etkilemistir. Panaretos 1362 yilinda yine
imparator ile birlikte Tiirk Emiri Haci Emir’in Haldiya’daki kalesini gitmis ve
buradan Hac1 Emir’in refakatinde karayolu ile Giresun’a geri donmiislerdir.

1363 Nisan ayinda Logothetes (Aoyo9émc)* Torgios ile birlikte Trabzon

13 Limniya’nin yeri tam olarak belli olmasma ragmen, bu konuda ¢esitli gériisler ileri siiriilmiis
ve Unye ile Samsun arasina lokalize edilmistir. Ayrica Mehmet Oz, Limniya’mn Yesilirmak
Deltasinda olabilecegini ifade etmistir. Bkz. Mehmet Oz, XV-XVI. Yiizyllarda Canik Sancagn,
Ankara 1999, s. 22.

14 IX. ve X. yiizyll Taktikalarinda kullamilan kdkeni tam olarak bilinemeyen genel bir unvandir.
Tarihi siire¢ igerisinde farkliliklara ragmen genel anlamda ozellikle biitin imparatorluk
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Imparatorlugu’nun elgilik heyetinin bir iiyesi olarak Istanbul’u ziyaret eden
Panaretos, Bizans Imparatorluk ailesi ile temaslarda bulundugu gibi, Istanbul
Patrigi ve Galata’daki Cenovalilarin balyosu ile de goriismeler yapmustir. Bu
ziyaret sirasinda Bizans ile Trabzon arasinda evlilik ittifaki anlagmas1 yapil-
mugtir. Trabzon’a geri donen yazarmmz kentte iki ay kaldiktan sonra, Ak-
Koyunlu Kutlu Bey ile goriismek iizere yola ¢ikmugsa da Eyliil baglarinda
beliren salgin hastalik sebebiyle bu goriismeyi gergeklestiremeden Trabzon’a
geri donmek zorunda kalmistir. Daha sonra Panaretos, 1367 yilinda, imparator
ve beraberindeki 2.000 kisinin {izerinde piyade ve siivarilerden olusan askeri
bir birlikle beraber Ak-Koyunlu Kutlu Bey’in yanina gitmis ve dort giin sliren
goriigmelerden sonra buradan Laziki bolgesine harcket etmistir. Bu sefere
imparatorun kiz1 ve Ill. Aleksios’un Glircii Krali Pangratios ile evlenen kizi
Anna da katilmistir. Panaretos eserinde 1368 yilinda istanbul’a diizenledigi yol-
culuk hakkinda ayrntili bilgi vermemektedir. Ancak Panaretosun Trabzon’da
bulunmadig ii¢ buguk aylik siire igerisinde 17 yasimdaki biiyiik oglu Romanos
idrar yollar1 enfeksiyonu sebebiyle, 15 yasindaki diger oglu Konstantinos ise 6
Agustos tarihindeki yortuda Ayasofya sahilinde bogularak dlmiistiir.

Yazarimiz, 1372 yilinda imparatorun kafilesi ile birlikte Laziki bdlgesine
tekrar sefere ¢ikmustir. ITI. Aleksios’un damadi Pangratios’la karsilasmasindan
sonra Komnenos kafilesi Vati denilen yerde kamp kurmustur. Bu sirada
Arkhont Vurelis, Trabzon Imparatoruyla gériismek ve bagliligim bildirmek
iizere kampa gelmistir. Daha sonra kafile, 2 kadirga esliginde 40 siivari ile
beraber deniz yoluyla Trabzon’a geri donmiistiir.

1376 yilinda tahtin varisi Andronikos biiyiik bir ugurumdan asagi
diismiis ve yar1 6l halde saraya getirildikten kisa bir silire sonra da dlmiistiir.
Bu olay iizerine Biiyliik Komnenos imparatorluk ailesi yasa bogulmustur. Daha
once Giircli Krali David’in kiz1 ile nisanl olan Andronikos’un 6lmesi lizerine,
cenazesinden sonra nisan bu kez iivey kardesi Manuel ile yenilenmistir.

1379 yilinda Panaretos, Giircii Prensesin de dahil oldugu heyet ile
beraber tekrar Laziki’ye dogru yola ¢ikmug ve iki haftalik seyahatten sonra
Trabzon’a geri donmiistiir. Panaretos, Kronik’te belirttigine gore, Giresun’a
kadar imparator TTI. Aleksios’a eslik etmistir. imparator burada kizi Eudokia’y:
Tirkmen Beyi Taceddin Celebi ile evlendirmistir. Bu tarihten itibaren
Kronik’te yazarin herhangi bir devlet hizmetinde yer aldigina dair bilgi

erkanimn bast gorevi icin kullaminustir. Alexander P. Kazhdan, “Logothetes (AoyoSémg), The
Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 11, Oxford 1991, s. 1247.
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bulunmamaktadir. Eserde sadece Timur’un Anadolu seferinden “felakete
sebep oldu” ifadesiyle bahsedilmis ve Glircti Kraliyet ailesinin esir diismesi
kayda gecilmistir.”> Yillarca Biiyiik Komnenoslara bagli olarak sevgiyle
hizmet ettigini ifade eden yazarmmzin, bunlarin diginda kamusal ya da &zel
hayati ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Panaretos, 111. Aleksios’un
1390 tarihindeki Oliimiinden kisa bir siire sonra muhtemelen yetmisli
yaglarinda Olmiistiir. Akrabalar1 olup olmadifi, varsa bunlarin kimlikleri
konusunda herhangi bir bilgiye sahip degiliz.

Markianos kodeksinde 608 numarada ve 287A-312A varaklar arasinda
yeralan Kronik, 1204 ile 1390 yillar1 arasini kapsamaktadir.'® 1340-90 yillart
arasindaki olaylarin bizzat gorgii tamg1 olan Mikhael Panaretos, bu donem
hakkinda daha 6nce bahsettigi olaylara nazaran daha detayh bilgi vermigtir.
XV. ylizyilda adi bilinmeyen bir yazar tarafindan yapilan ilavelerle kaynak
1390°dan 1426 yilina kadar getirilmistir. Eserin, III. Aleksios’un 6898 yilinda,
yani 1390°daki Oliim haberinin kayda gecirilmesinden sonraki kismi
kronolojik acidan diizensizdir. Gergekten de bu dliim olaymin verilmesinden
sonra Kronik’te 6920 (1412) yilina ait bir hadiseden sézedilmektedir ve bunun
hemen akabinde 6903 (1395), 6904 (1396) ve 6935 (1426) yillarina ait
haberler yeralmaktadir. III. Aleksios’un Olimiiniin kayda gegirilmesinden
ardindan Kronik’te agik bir kronolojik diizensizlik goriilmektedir. Ayrica
bahsedilen bu donem daha 6ncesiyle kiyaslandiginda oldukga 6zet bir sekilde
anlatilmustir.'” Biitiin bunlardan anlagildigina gére Panaretos 1390’a kadar
eserini kendisi kaleme almustir.

“Trabzon Imparatorlar1 Biiyiik Komnenoslarm Her Birinin Nasil, Ne
Zaman ve Ne Kadar Yonettikleri Hakkinda (ITepi t@v tij¢ Tpamelodvtog
Bacthéwv, 1@V peydiov Kopvnvdv, énmg kol mote kol mdoov EKaoTog
épacilevoev.” baghgmi tagiyan eser, 1204 yilinda IV. Hagh Seferi sonucunda
Latinlerin Istanbul’u isgal etmesi iizerine Aleksios ve David Komnenos
kardeslerin, halalar1 Giircli Kralicesi Tamara’nin da yardimiyla Trabzon’a

15 Mikhael Panaretos’un 1390 yili civarinda 6ldigi tahmin edildiginden, bu tarihten sonraki
kisimlar esere adi bilinmeyen biri tarafindan XV. yiizyilda ilave edilmistir.

16 Lampsides, imla hatalarinin ¢oklugu nedeniyle, bu metnin yazarmn bizzat kendi el yazmasi
olmadig, aksine su ana kadar kimligi konusunda elimizde bilgi olmayan birisi tarafindan
kopyalandigi sonucuna varmustir. O. Lampsides, “Mikhael tou Panaretos peri ton Megalon
Komnenon”, Arkheion Pontou (Apyeiov I1ovrov), 22 (1958), s. 10.

17  Alice-Mary Talbot, “Panaretos, Michael”, Ed. Alexander P. Kazhdan, The Oxford Dictionary
of Byzantium, Vol. 1ll, Oxford 1991, s. 1569-1570; Gyula Moravcsik, Byzantinoturcica, Vol.
1, Berlin 1958, s. 436-437.
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yerlesmesiyle baglayan yonetimleri hakkindadir. Kronik’in bashg yazilis
amacmi ortaya koymaktadir. Imparatorlarin ne zaman dogduklarini, ne zaman
o6ldiiklerini, tahta ne zaman ¢iktiklarini,, ne zaman evlendiklerini ve impara-
torlukla ilgili daha bir¢ok olay, eserin temel konularidir. Bagliktan da anlasi-
lacagn lizere yazarm amaci, tarihi bir eser yazmaktan ziyade sadece kendince
onemli gordiigii olaylar1 hatirlatmaktir. Bu nedenle eserde Italyan kent
devletleri ile yapilan ticari anlagmalara deginilmemistir. Halbuki bizzat iginde
yeraldig1 i¢in bu anlagsmalar1 muhtemelen biliyordu. Panaretos eserini yazar-
ken kendisinden dnce yazilan ancak giiniimiize ulasmamig bazi kaynaklari
kullanmig ya da herhangi bir sekilde 6grendigi olaylar hakkinda da bilgi
vermistir. Nitekim faydalandigi eserlerden aldigi bilgiler konusunda emin
olmadig1 durumlarda bunu ifade etmekte ve bu yonde okuyucunun dikkatini
¢ekmektedir.

Trabzon Imparatorlugu’nda meydana gelen evlilikler, hanedan iiyele-
rinin Oliimleri ve askeri seferler gibi devletin resmi olaylari, eserin ana
konularmi olugturmaktadir. Panaretos, olaylara analitik yaklasmis, kronolojiye
ve hanedan iiyelerinin unvanlarma bliylik énem vermis ve zaman zaman
olaylar ve kisilerle ilgili sahsi goriislerini de ifade etmistir. Bu acidan eser
adeta bir hanedanlik tarihidir.

Biiylik Komnenoslarin bagkenti olan ve kendisinin de “bahtiyar kent”
olarak niteledigi Trabzon ile ilgili Kronik’te gegen ve yazarin bu kente karst
sevgisinin de bir dl¢iide ifadesi olan boliimler bulunmaktadir. Metinde gecen
bu pasajlar degisik sebeplerden ortaya ¢ikan ve bilylik zararlara yolagan
yanginlarla ilgilidir. Aym duyguyu, i¢c savas nedeniyle Aziz Eugenius
Manastir’nin yaninda pek cok giizel seyin yakilip yok edilmesinin anlatildig:
yerde de gormek mimkiindiir. Kronik metnini dikkatli bir sekilde tahlil
ettigimizde, bu kadar az sozciik ile Trabzon Imparatorlar’’nin seferlerini, bu
seferler sirasinda kullanilan gilizergahlarn ve ¢ok az sayida cografi anlatimla
bolgeyi tasvir etmesinden yazarin yoreyi ¢ok iyi tanidigr anlasilmaktadir.

Eserin dili yalin ve sadedir, konusma diline yakindir. Yazar anlatimm
stirasinda bazen bizzat icinde yeraldig1 olaylari belirtir. Ancak verdigi bilgilerin
giivenirligini dogrulamak oldukca giictiir. Kronik metni incelendiginde
yazarin, mimkin oldugu kadar kisa ciimleler ve bazi sifatlar yardimiyla
olaylar1 ve kisileri anlatmaya ¢alistigi gériilmektedir. Lampsides, Panaretos’un
olaylarm ve kisilerin anlatiminda su detayh bilgileri verdiginin altim ¢izmistir:

1-Metinde gegen kisilerin kokeni, kimligi ve akrabalik iligkilerinin
anlatiminda,
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2-Kigilerin hapsedilme yeri ile ilgili bilgilerde,

3-Infaz edilenlerin dldiiriilme sekli ile ilgili tasvirlerde,

4-Gemilerin sayisi, tiirii ve milleti ile ilgili bilgilerde,

5-Olaylarin gectigi zaman diliminin verilmesinde,

6-Askeri seferlerin yapiligi ve izlenen giizergah (Trabzon’a yonelik
diigmanca seferler, baskent icinde isyancilarin gergeklestirdigi hareketler,
imparatorun gergeklestirdigi seyahatler ve savag harekatlarinin anlatiminda net
bir bicimde goriilmektedir.)™®

Yazar, olaylarin siradan bir kaydedicisi olmaktan 6te anlatiminda sahsi
diisiince ve goriislerini de ortaya koymaktadir. Yazarn goériis ve kanaatlerini
ortaya koydugu olaylara drnek olarak sunlar verilebilir: Ilk olarak Imparatorun
Haldiya’dan gergeklestirdigi seyahat sirasinda Giresun’a gidigini “iyi niyetli”
bir seyahat olarak nitelemesi. Ayrica Bilyilkk Komnenos lorgios™un esir
edilisinin gerekgesini aciklarken de kendi goriislerini ortaya koymaktadir. Bu
duruma diger bir 6rnek ise Trabzon’a yakin bir yerde bulunan Tiirklerin
Magka’ya diizenledikleri sefere iliskindir. Yazar, bu seferde beklenmedik bir
sekilde yenilgiye ugratilmalart ve pek ¢ok Hiristiyanin Oliimiiniin nedeni
agiklarken kisisel goriislerini ifade etmektedir.

Panarctos’un eseri, Biiyilk Komnenoslarin tarihi igin eksiksiz bir
kronolojiye sahip degildir. Trabzon imparatorlugu’nun tarihi i¢in 6nemli baz
olaylarm Panaretos tarafindan atlanmis olabilecegi de sOylenebilir.

2-Mikhael Panaretos ve Bizans

IV. Hacli Seferinden sonra kurulan ii¢ Bizans devletciginden biri olan
Trabzon Imparatorlugu, kurulusundan kisa bir siire sonra Bizans Devletini
Istanbul’da yeniden kurmayr hedeflemistir. Trabzon Imparatorlugu, ilk do-
nemlerinde Karadeniz’e hakim olma ve batiya dogru genisleme gayesiyle
kararli bir tutum sergilemistir. Gergekten de hem iznik Imparatorlugundan
hem de Epir Despotlugundan daha c¢ok Biiyiikk Komnenoslarm kurdugu
Trabzon Imparatortugu bu gorevi gergeklestirmeye hevesliydi. Ciinkii Istanbul’a
uzaklig1 sebebiyle Latinlerle miicadele i¢in gii¢ ve asker toplama imkanina
sahipti. Ayrica Karadeniz Bolgesi bu donemde niifus yogunlugu acisindan
[stanbul’dan sonra ikinci sirada gelmekteydi. XVI. yiizyihn baslarinda,
Trabzon ile Akgaabat (Trikomia), Macka (Matzouka), Yomra (Gemora) ve

18 O. Lampsides, “Mikhael tou Panaretos peri ton Megalon Komnenon”, Arkheion Pontou
(Apyeiov Ilovrov), 22 (1958), s. 25-27.
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Siirmene’yi (Sourmaina) icine alan eski Bandanin (Askeri Bolge), 199 yer-
lesim bolgesinin toplam niifusu 75.667 kisiydi. Daglar ve vadiler dahil olmak
iizere toplam 2.273 km”lik bu alanda km.ye 33 kisi diismekteydi.” Bu
sayilar, Ortagag satandartlarina gore olaganiistii yiiksektir ve Bat1 Avrupa’da
ancak XVIII. ylizyilda bu rakamlara ulagilmigtir. Bolge bu konudaki 6zelligini
daha sonralar1 da korumustur. Bu niifus yogunlugu Trabzon Imparatorlugu’na
Bizans’1 yeniden kurmak icin énemli bir avantaj saglamistir. Fakat Trabzon,
[znik Imparatorlugu’nun etkili bir sekilde hakimiyet tesis etmesi ve Tiirkiye
Selguklularmm Anadolu’nun siyasi birligini saglamast iizerine, kurulusundan
kisa bir siire sonra Bizans’1 yeniden kurma amacindan vazgegmek zorunda
kalmugtr.

Cografi olarak Bizans’m Anadolu topraklarim kontrol etmesi agisindan,
Trabzon Imparatorlugu daha elverigli bir pozisyonda bulunmaktaydi. Fakat
daha baslangigtan itibaren Biiyilk Komnenoslarm Bizans Imparatorlugunu
yeniden kurma ve imparatorlugun devami olma hedefinin, zaman iginde
devletin resmi ideolojisindeki etkisini kaybettigi goriilmektedir. ilk olarak
Bizans’m merkezine dogru olan bolgeyi ele gegirmeyi basaramamalar:t ve
ardindan Mikhael Palaiologos tarafindan Istanbul’un tekrar Latinlerden geri
alinmasi, Trabzon Imparatorlugu’nun Bizans’1 yeniden kurma istegini tama-
men ortadan kaldirmustir.” Biiyiik Komnenoslarm nihai olarak Bizans’1 kurma
amacindan vazgegmeleri, Biiyikk Komnenos Ioannis ile Bizans Imparatoru
arasinda yapilan anlasma ile son bulmustur.’ Bu anlasmaya gore Trabzon
Imparatoru, Bizans’m sembollerini ve unvanlarmi kullanmamay: kabul etmistir.
Biiyiik Komnenoslarin iznik Imparatorlarina kars: ve Iznik kokenli Palaiolo-
goslara karsit tutumu baglangicta tamamen diismancaydi. Fakat zaman
icerisinde yasanan gelismelerin de sonucunda Trabzon Imparatorlugu’nun
Palaiologoslara bakigin1 olumlu manada degistirmistir. Bu asamali olarak
gergeklesen degisimin delili, evlilik yoluyla akrabalik meydana getirilmesi

19 Anthony Bryer, “Rural Society in Matzouka”, Continuity and Change in Late Byzantine and
Early Ottoman Society, edited by Anthony Bryer and Heath Lowry, Washington 1986, s. 57.

20 Bu konu hakkinda bkz. Murat Kegig, “XII-XV. Yiizy1l Bizans Tarihgilerinin Trabzon
Imparatorlar1 Hakkinda Kullandiklan Tfadeler”, Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi,
Sayi: 8 (Bahar 2010), s. 9-28.

21 Trabzon Imparatorlarinin Bizans’in varisi olma iddilarindan vazgegme siireci icin bkz. Sergei
Karpov, “XII-XV. Yiizyil Bizans Kaynaklarina Gore Trabzon Imparatorlugu”, (Rusca) The
Black Sea Region in The Middle Ages, Edited by. S. P. Karpov, Center of Byzantine and
Black Sea Region Studies Historical Faculty, Moscow University, 1995, s. 154-164 (Bu
makaleyi bizim i¢in Rusca’dan terciime eden Mehmet Miirselov’a tesekkiir ederiz.)
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politikalarinda da goriilebilir. Biiyiik Komnenoslar evlilik yoluyla ittifak poli-
tikalarini devletin 1461 yilinda sona erdigi tarihe kadar sik stk uygulanuslardir.”

Panaretos’un sarayda gérev aldigi tarihlerde, Istanbul ile olan iliskiler
artik dostluk igerisinde yiirimekteydi. Kronik’te bunun ¢ok sayida delili de
bulunmaktadir. Yazarin, Bizans bagkentinin ad1 gegerken bir ¢ok kez bu kenti
“miireffeh” olarak nitelemesi de bunu gostermektedir. Kronik’te Istanbul’dan
sozedilirken daha ¢ok halk arasinda yaygin olan “Polis=Kent” kelimesi
kullanilmakta ve buna “Megali=Biiylik” sifat1 da eslik etmektedir. Kronik
metni dikkatli bir sekilde tahlil edilince Bizans’in Panaretos tizerindeki derin
etkisi agikga goriiliir. Buradan yazarimizin Bizans ile ilgili olaylari ¢ok biiyiik
bir 6zenle kayda gegtigini ve ona hayranlik duydugunu gérmekteyiz.

3-Mikhael Panaretos ve Din

Panaretos’un dindar bir kisilige sahip oldugu goriilmektedir. Olaylarin
meydana geldigi tarihleri verirken, bu zamanlara denk diisen dini bayramlari
da zikretmektedir. Kronik yazarimiz pek ¢ok kez I. Manuel’den soézederken
onun iyi ve Tanrinin hosuna gidecek sekilde hiikiim siirdiigiinii belirtmekte ve
bir olay1 anlatirken “Tanrmin izniyle, Tanrimin yardumyla” seklinde ifadelere
yer vermektedir. Panaretos’un dindar-ligi, kendisinin de bizzat katildigi
seferleri anlatirken de ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin “Bu sefer seytamin isbirligi
ile yapild1” demektedir. Ciinkil olaylarm geligimi icerisinde Tanrmm yardimm
olmasaydi az kalsin kendisinin de esir diisecegini ifade etmektedir. Iki oglunun
Oliimiinii anlatirken Panaretos’un dindar bir Hiristiyan oldugu anlagilmaktadir.
Ayrica eserde, Siimela Manastir1’’n1 ziyaret ederken gerceklesen giines tutul-
masi sirasinda, ¢ok biiylik dualar ve yakariglar yapildigi goriilmektedir.
Yazarmn Ortodoks inancina olan baglilig1 diger su iki olayda da goriilmektedir.
Bunlardan ilki “Frenkier Kaffa kentine dogru harekete gectiler ve ii¢ kadirga
ile daha sonra Daphnus’tan” Trabzon'a saldidilar ve akabindeki deniz
savasmda Tanrimn izniyle zafer kazandilar.” ifadesidir.

22 Bu konu hakkinda bkz. Murat Kegis, “Trabzon Rum Devleti’nde Kadina Dair Diplomatik Bir
Usul: Evlilik fttifaklar1”, Ortacagda Kadin, Ed. Altan Cetin, Ankara 2011, s. 337-353.

23  Gliniimiizde Trabzon’un kentinin dogusundaki Meydan’in denize agilan kismi. Ortagagda
Daphnous limani olarak gegmektedir. Bkz. Antony Eastmond, Art and Identity in Thirteenth-
Century Byzantium Hagia Sophia and The Empire of Trebizond, Birmingham Byzantine and
Ottoman Monographs, Volume 10, Ashgate Variorum 2004, Harita 2: The City of Trebizond
in the mid-thirteenth century.
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Diger olay ise, Bizans Imparatoru Mikhael Palaiologos’un Latinlere
kargt olumlu duygularinin ifade edildigi kayittir. Burada Trabzon ile ilgili
hi¢bir olayin dile getirilmemesi, yazarin Latinlerle ilgili diisiinceleri agisindan
Onemlidir.

4-Kronik’in Kaynaklar1

Kronik’i ilk defa Siimela Manastir Kiitiiphanesi’nde bulan ve nesreden
Fallmerayer, Bessarionun “Trabzon Methiyesi” adli eserinde yeralan bir
bilgiden yola ¢ikarak, Biiyilk Komnenoslarin sarayinda genis bir salon
bulundugunu belirtmis, bu salonun duvarlarimin kaph oldugu resimleri ve bu
resimlerin altinda bulunan tarihleri kullanarak eserini kaleme aldigini ifade
etmistir.”* Fakat Fallmerayer’in bu iddias: daha sonra Lampsides tarafindan
clestirilmistir. Lampsides’e gore, Fallmerayer’in bahsettigi “Trabzon Methiyesi”
adli metnin yorumu dogru bile olsa bu duvar resimlerindeki kayitlarin
Panaretos’un Kronik’inde bahsettigi biitiin  bilgileri icermesi miimkiin
gozitkmemektedir.” Siiphesiz Kronik‘in yazari, eserinde yeralan bilgilerin bir
kismimi bagka kaynaklardan da derlemistir. Panaretos’tan once Trabzon
Imparatorlugu’nun bir tarihgisi olup olmadigini bilemiyoruz. Yazarin sarayda
Protonotarios gérevinde bulunmasi sebebiyle, sarayda bir devlet arsivi varsa,
bundan istifade etmis olma olasilifi, Kronik’in kaynaklari konusunda bazi
ipuglart vermektedir. Bu durum i¢in O. Lampsides bazi iddialarda bulunmustur.
Trabzon tarihi iizerine c¢alisan Lambros, bu konu iizerine yazdigi bir
makalesinde® Teonas’in Trabzon Imparator-lugu’nun resmi tarihgisi oldugunu
iddia etmis”’, daha sonra onu izleyen William Miller®™ ve Trabzon Metropoliti
Hirisantos da aym goriisii paylag-nmiglardir. Bu gorlise katilmayan O.
Lampsides ise Teonas hakkinda A. Papadopoulos-Kerameus’un® makalesini

24 Antony Eastmond, Art and Ildentity in Thirteenth-Century Bvzantium Hagia Sophia and The
Empire of Trebizond, s. 11.

25 O. Lampsides, “Mikhael tou Panaretos peri ton Megalon Komnenon”, Arkheion Pontou,
(Apyeiov Ilovrov), 22 (1958), s. 39.

26 S. Lambros, “Teonas, Agnostoskronografos tis Autokratorias tis Trapezountos”, Neos
Hellenomnemon (Néog EXmvopviuamv), 1 (1904) s. 191-202.

27 O. Lampsides, “Mikhael tou Panaretos peri ton Megalon Komnenon”, Arkheion Pontou
(Apyeiov Ilovrov), 22 (1958), s. 40.

28  William Miller, Son Trabzon Imparatoriugu (1204-1461), ¢ev. Nurettin Siilleymangil, Istanbul
2007.

29 A. Papadopoulos-Kerameus, “Aniiparktos kodiks Marias Basilissis tou 800 etous”,
Byzantinische Zeitschrift, 14 (1905), s. 268.
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hig dikkate almadigin1 belirtmistir.*®

Panaretos eserini yazarken kendisinden &nceki donemler hakkmda
verdigi bilgilerde, bagka bir yazarin metnini gdzoniinde bulundurmamig ise
Kronik’i kaleme alirken devletin resmi arsivlerinden yararlanmig olabilir.
Elimizdeki metin de bu fikri desteklemektedir. Aksi halde Panaretos’un,
imparatorlarin ka¢ yil hiikmettigini ve olaylarin hangi tarihte meydana
geldigini bilmesi olduk¢a zor olurdu. Eser kronolojik olarak oldukg¢a diizenli
goziikkmektedir. Bu kronolojik diizen gerek yazarin dogumundan onceki
olaylar i¢in gerekse kendi donemi i¢in gecerlidir. Biitiin bunlara Panaretos’un
eserini yazma nedenini de eklemek gerekir. Panaretos’un metnine baktigi-
mizda; tarihi olaylarla ilgili hatirladiklarimi gerek kendi donemine iligkin
olmak iizere gerekse devlet arsivinden ve diger yazili kaynaklardan yararla-
narak kendinden oOnceki doneme ait hadiseleri bir tek eserde toplamak
istemigstir. Fakat makalemizin baginda da belirttigimiz {izere giiniimiize kadar
Panaretos’un disinda Trabzon Imparatorlugu’nun tarihi konusunda dogrudan
bilgi veren herhangi bir eser ortaya ¢ikmamustir.

Sonug olarak, Panaretos eserinde Karadeniz Bolgesi’'ndeki Hiristiyan
Rumlarin mukadderat iizerine yogunlagmugtir. Bu sebeple Tiirkler, Kronik’te
ancak Trabzon’la ilgili oldugu miiddetge yer alabilmistir. Fakat XIII. ve XIV.
yiizyillar Trabzon imparatorlugu ve Tiirk iligkilerinde oldugu gibi, Dogu
Karadeniz Bolgesi’ndeki Tiirk tarihinin pek ¢ok detaymm sadece bu kaynaktan
Ogrenebilmekteyiz. Bu agidan eser, Anadolu Tiirk Tarihi kaynaklarimin
nispeten smirli oldugu XIV. ylizyili aydinlatmada da 6nem arz etmektedir.

30 O. Lampsides, Dolger’in Monemvasia Metropoliti Makarios Melisenos’un eserinden tiiretilen
sahte kopyalar hakkinda yazdigi makalesinden yola gikarak, Teonas adinda bir Trabzon
tarihgisinin olmadigini belirtmistir. Bu tezini de Papadopoulos-Keraneus’un aragtirmasina
dayandirmaktadir. Bkz. O. Lampsides, “Mikhael tou Panaretos peri ton Megalon Komnenon”,
Arkheion Pontou (Apyeiov Ilévrov), 22 (1958), s. 40.



