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PonTus MESELESI VE TBMM’NIN BuNA KARSI ALDIGI
TEDBIRLER

Recep CELIK"

0z

Pontus meselesi, Yunanlilarin bagimsizlik hareketiyle ortaya ¢ikmis, I.
Dlinya Savasl sonrasi olgunlasmis ancak Milli Micadelede ve Lozan
Konferansi'yla c¢ozime kavusturulmustur. Meselenin siyasi arenada
etkileri ginimuze degin slregelmistir. Pontusgular uluslar arasi alanda
bagimsizlik icin cokga gayret gostermis ancak bu gayretleri Ermeni
isteklerine feda edilmisti. Venizelos’'un Pontus istekleri hususundaki
samimiyetsizligi de bunlan bosa cikarmisti. TBMM ise bir yandan Milli
Mucadeleyi surdururken diger taraftan da Pontus gailesiyle ugrasmak ve
bir- takim onlemler almak zorunda kalmisti. Bu isle gorevlendirdigi
merkez ordusu kumandani Nurettin Pasa Pontuscu faaliyetlere kesin bir
son vermis fakat onun bu meseledeki bir takim uygulamalari bazi
sorunlari ve tartismalar da beraberinde getirmisti. Bu calismada 6zellikle
Pontusgularin uluslar arasi faaliyetleri ve Nurettin Pasa meselesi lzerinde
durulacaktir.
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THE PONTUS ISSUE AND THE PRECAUTIONS TAKEN BY
TURKISH GRAND NATIONAL ASSEMBLY

ABSTRACT

The Pontus Issue emerged with the Greek independence movement,
developed after first world war but was resolved through the Turkish
national struggle and Lausanne Conference that followed. It has been a
controversial and hot debate having influences on the current political
agenda. The supporters of the Pontus Issue endeavoured in many ways
for independence but Armenian claims drew more attention in the
international area. Their efforts were also frustrated by Elefterios
Venizelos, whose weak and disingenuous policies about the issue
disappointed its supporters. Turkish Grand National Assembly had to
take some precautions against the Pontus question while at the same
time keeping on the independence struggle throughout the country.
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Nourettin Pacha, commander of the central army, was appointed as the
commander in chief dealing with the attacks in the region and he
certainly ceased Pontus activities, also raising some questions about
his notorious methods. This study will examine Pontus activities and
their supporters in the international area regarding Nourettin Pacha
issue as well.

Keywords: Turkish National Struggle, the Pontus Issue, Paris Peace
Conference, GNAH, Nourettin Pacha

Giris

Pontus meselesi, 19. yiizyilin baglarindan itibaren ortaya ¢ikmis ve
daha sonraki siiregte halledilmis olsa da, giincelligini devam ettirmistir.
Halen ¢esitli mahfillerde ve sekillerde bu mesele giindeme getirilmektedir.
Osmanli Devleti’nin tasfiye siirecinin tipik bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
Pontus Sorunu, bu makalede ele alimmaktadir. Oncelikle, kavram analizi
kapsaminda terim olarak Pontus’un ne oldugu, hangi cografyayi kapsadigi
tespit edilmektedir. Ardindan bu meselenin nasil basladig1r ve gelistigi,
Avrupali biiyiik devletlerden hangilerinin bu siiregte etkin olduklari {izerinde
durulmaktadir. Calismanin asil agirhigim teskil eden konu ise Istiklal Harbi
stirecinde bu konu hakkindaki gelismeler, TBMM nin buna karsin almis oldu-
gu tedbirler, Nurettin Paga’nin bu hususta gorevlendirilmesi ve faaliyetleridir.

Isim olarak cografi bir bolgeyi ifade eden Pontus, Grekgede deniz
anlamina gelmektedir. Cografi olarak ise Pontus Boélgesi’nin isaret edildigi
alanlarda farkliliklar vardir. Buna gore Pontus Bolgesi; Kafkasya’dan itiba-
ren Karadeniz kiyilar1 boyunca Sinop ve 6tesine kadar olan kisim', Trabzon,
Ordu, Giresun, Samsun ile Amasya ve Sivas’m bir kismi, Karadeniz’in
giineydogu kisimlari, Yesilirmak, Kizilirmak ve Kelkit havzasi, genel olarak
ise Karadeniz’e verilen isim ile Samsun-Trabzon sahili ile hinterlandindan
olusan bolgedir.

Siyasi olarak ise Pontus meselesi bambagka bir 6zellige sahiptir. Fener
Rum Patrikhanesi, Yunan hiikiimeti, Samsun ve Trabzon metropolitlikleri,
Ingiltere’nin destegi ile Megali idea’y1 gergeklestirmek amaciyla kurulmus
Rum-Yunan o6rgiitlerinin koordineli faaliyetlerinin destegi ile ilk cagda
kurulmus olan Pontus Kralligi’n1 (M.O 298- M.S 63) yeniden ihya etmek ve
bunun Yunanistan’la birlestirilmesi faaliyetlerinin biitiinii olarak ifade

1 National Archives/FO, 608/82 (21.2.1919)

2 Celal Bayar, Ben de Yazdim, Istanbul 1972, VIII, 2581; Ali Giiler, Yakin Tarihimizde
Pontus Meselesi ve Rum Yunan Teror Orgiitleri, Ankara 1995, s.39; Coskun Topal, “Birinci
Diinya Savasi Sonras1 Pontusgu Faaliyetler”, I[lk Adimdan Cumhurivete Milli Miicadele, Ed.,
Osman Kése, Istanbul 2008, s.165; Yusuf Sarmay, “Pontus Meselesi ve Yunanistan’in
Politikas1”, ATAM, ¢.XI, say1:31, Ankara 1995, s.107.
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edilebilir.’

Pontus Meselesinin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Pontusgu hareketin ortaya c¢ikist Yunan Bagimsizlik Savasinin basla-
mastyla es zamanhdir. Nitekim Pontus, Megali idea’min hedefleri arasin-
dadir*. Bundan sonra Dogu Karadeniz’e olan ilgi artmus, 1870’den sonra da
yogunlagsmustir. Grek kiiltiirine hayranlikla birlikte, Hellenizm davasinin
ylceltilmesinde ve sonunda Yunanistan’in kiiciik bir toprak parcasiyla
Osmanli’dan bagimsizligini elde etmesinde etkin roller oynayan Rum burju-
vazisi, Pontus meselesinde de yine 6n plandadir. Egitim kurumlarinin faali-
yetleri Karadeniz bolgesinde bir Pontus devletinin kurulmasi ¢abalarinda ¢ok
onemli bir yere sahiptir. Keza ilk Pontus cemiyeti Merzifon Amerikan
Kolejinde kurulmustu (1904). Pontusguluk hareketi, II. Mesrutiyetin ilanin-
dan sonra siyasi a¢idan olgunlagmaya baslamistir. Bu dénemden itibaren ilk
silahli ¢eteler kurulmaya baslanmis ve bunlar Balkan savaslarinda Yunan-
lilarla birlikte savasmak tizere Amasya metropoliti Germanos tarafindan
cepheye gonderilmistir.’

Rumlar, Balkan savaslarinda seferberlige uymadiklari gibi askerden de
firar etmeye baslamiglardi. Koylerine doénen Rumlar bundan dolay:
koylerinde kalmaya cesaret edememisler ancak koylerini de terk etmeyerek
civarlarda silahlanarak yasamaya baslamislardir. Boylece ilk ceteler de
kendiliginden ortaya ¢ikmis oldu.® I. Diinya Savasi sirasinda ilk Rum geteleri
ise Bafra civarinda goriildii. Bafra’nin Nebiyan (Nebyan) Bolgesi’nin daglik
olmasi, Rum koylerinin ¢oklugu ve halkin da silah kullanmay1 bilmesi
dolayisiyla isyan bayragi ilk burada agildi. Cetelerin sayisi, ¢evre koylerde
bulunan Rumlarin katilmasiyla gittikge artmaktaydi. Ruslarin Trabzon’u

3 Topal, a.g.m., s.165.

4 Sarmay, a.g.m., s.110. Yunan Bagimsizlik Savasinin yapildig: yillarda Klemantos adinda bir
Rum papazi ilk teskilatlanmay1 Inebolu’da kurmustu. Orgiitlenmede her zaman oldugu gibi
kilise ve din adamlar1 yine 6n plandaydi. Abdullah Saydam, “Kurtulus Savasinda Trabzon’a
Yonelik Ermeni-Rum Tehdidi”, ATAM, ¢. V1, say1:17, Ankara 1990, s.423.

5 Saydam, a.g.m., s.423; Sarmay, a.g.m., s.110. Osmanli’nin son ¢6kiis evresinde kurtulug
careleri arasinda basta Osmanlicilik politikas1 gelmekteydi. Fener Rum patrikhanesi de bu
duistinceye nazaran su gortisii savunmaktaydi; “Rum milletinin esitlik vaitleri ile avutuldugu
giinler gecti. Artik patrikhane imtiyazlarinin devamina ait vaitlerle ilgilenecek kimse kalmadi.
Bu nazariyeler devresi kapanmigtir. Biiyiik hastaliklara tesirli ilaglar lazimdir. Bu
devlet(Osmanli Imparatorlugu) yikilyyor, adi ve kéhne vaitlerle tutunamayacaktir. Milletimiz
bircok yerlerde azinlik halinde bulunsa bile baba mirast iizerindeki sosyal ve tarihi haklarin
kaybedemez. Biz dedelerimizin topraklarinda ev sahibi olarak kalyoruz ve kalacagiz”. Celal
Bayar, Ben de Yazdim, Istanbul 1967, V, 1449.

6 Topal, a.g.m., s.168.
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isgal etmesiyle birlikte Pontus ceteleri Rus subaylari onderliginde Tiirk
koylerine saldirmaya basladilar. Cephe gerisindeki cetecilik faaliyetleri
devleti zor durumda birakmaktaydi. Yalnizca Samsun bolgesinde 30 civa-
rinda farkl kiiciik birlik meydana getirildi ki bunlar stirekli Tiirkleri gerilla
savastyla yormaktaydilar. Bunun yaninda Rusya’da General Paias, Albay
Ananias ve diger yetkililer kumandasinda Rusya’daki Rumlar tarafindan iki
goniillil birligi olusturuldu ve bunlar Kafkasya’da Ruslarin savastan ¢ekilme-
sinden sonraki zamana kadar Tiirklere karsi savastilar. Savasin baslangicinda
Fransiz ordusunda kayitli bir¢cok yerli Rum, Fransiz Legion ordusunda Aras,
St. Vaast, Carrency ve Canakkale’de savasarak kan doktiiler. Yunan ordusuna
kayitli bes binden fazla Rum da Makedonya’da savasti. Bunun yani sira
binlerce Rum da Amerikan ordusuna kayitliyds.”

Hiuikiimet, Pontus ¢eteleriyle miicadele etmek tizere Samsun’da bir
kumandanlik olusturmus, “Ozel Takip Taburlar1” teskil etmis ve 182. Siivari
Alaym cetelerin tenkili i¢in gorevlendirmisti.® Rusya’da Bolsevik Ihtilalinin
gerceklesmesi isgal ordusunu geri ¢ekilmeye mecbur etmis ve hiikiimet de
Pontus ¢etelerinin faaliyetlerini, Nebyan Bolgesi hari¢ kontrol altina almisti.
Ancak faaliyetler kiliselerde, egitim-6gretim kurumlarinda, dernek ve
kuliiplerde devam etmistir. Rusya, Yunanistan, Avrupa {ilkeleri ve ABD’de
cesitli propaganda, basin-yaym faaliyetleri ve kongrelerle Pontusculuk
uluslararasi bir boyut kazanmust1.”

Osmanli Devleti’nden bagimsizlik kazanmak isteyen milletler olarak
Ermenilerle Rumlarin yollar1 tam bu noktada birlesiyordu. Mondros’tan dnce
Cenevre’de “Turkiye’de Zulme Ugramis Milletler Birligi’nin kurulmasi ile
Rum-Ermeni isbirligi baslamusti.'” Bundan sonra Pontusguluk faaliyetleri
Ruslardan alinan silahlar, Mondros Ateskesi geregi Tiirk limanlarina serbest-
¢e giris yapabilen Yunan gemilerinin getirdikleri silah ve cephaneler vs.
etkenlerle gelisecektir.'' Ancak Istanbul Hiikiimeti Pontusgularin artan
faaliyetlerine kars1 bir dizi 6nlem almaktan geri durmadi. Stipheliler sinir
dis1 edildi, silah, cephane ve tiniformanin memlekete sokulmasi yasaklandi.
En onemlisi de hiikiimetin Mustafa Kemal Pasa’y1 Karadeniz Bolgesi’ndeki
asayisi saglamak i¢in Samsun’a gondermesidir. Mustafa Kemal gider gitmez

7 FO 608/82 (21.2.1919). Orta ve Dogu Karadeniz’de Rum sekaveti hususunda ayrinti i¢in
bkz., Onder Duman, Emperyal Bir Ara¢ Olarak Rum-Pontus Sorunu(1908-1918), Ankara
2010, s. 75-134.

8 Bayar, a.g.e., VIII, 2582-2585.

9 Sarinay, a.g.m., s.113-114.

10 Selahattin Tansel, Mondros 'tan Mudanya’ya Kadar, Ankara 1973, c.I, s.104.

11 Saydam, a.g.m., s.426.
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Pontusgularin durumunu Istanbul’a; “Miitdrekeden sonra biitiin Rumlar her
tarafta simardigr gibi bu havalide Pont hiikiimetinin kurulmasi gibi bir
safsata etrafinda toplanmis ve biitiin Rum ¢eteleri muntazam bir program
altinda hemen tamamen siyasi bir sekle donmiistiir” seklinde bildirmisti."
Halbuki Mustafa Kemal Samsun’a, Pontusgularin Tiirklerin tecaviizlerinden
korunmasi talimatiyla ¢ikmigti. Ancak gergekte durum Tirklerin aleyhine
miizmin ve 1zdirap verici suretteydi.”” Bu durum karsisinda Mustafa Kemal
de Samsun ve civarindan gelen koy, nahiye ve kasaba heyetleriyle goriiserek
onlara teskilatlanmalar1 konusunda telkinlerde bulunmus ve milli muka-
vemet cephesi kurmalari gerektigini belirtmisti.'* Nitekim tarlasinda Rum
ceteleri ylizinden ¢alisamayan bir koyliye de islerin yoluna girecegini ancak
sabirli ve cesur olunmasi gerektigini telkin ederek, iimitsizlige mahal birakil-
mamasint vurgulamist.”” Ote yandan Bab-1 Ali’ye gonderdigi raporda ise
bolgedeki asayissizlikten Rum ve Ermeni c¢etecilerin sorumlu oldugunu,
Tiirklerin kendilerini savunduklarini ve Rumlarin eskiyalik faaliyetleri sona
ererse, islam getelerinin de kendiliginden ortadan kalkacagini bildiriyordu.'®
Pontus davasimna hizmet eden Rum-Yunan cemiyetlerinin baginda
“Pontus Cemiyeti” gelmekteydi. Mustafa Kemal’in de belirttigi gibi cemiyet
rahatca ve basartyla ¢alisiyordu.'” Cemiyetin temeli 1904’te Merzifon

12 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savast ve Dig Politika, Ankara 1995, s.39.

13 Bayar, a.g.e., VIII, 2589. M. Kemal’in Samsun’a ¢ikmasindan dort giin evvel Izmir isgal
edilmisti. Burada tetkiklerde bulunan bir Ingiliz; “Isgale kadar Rumlaria Tiirkler kardes gibi
geginiyorlardi. Ciinkii bu iki millet yekdigerini tamam ediyor, Tiirk ¢iftcilikle mesguldiiv, Rum
da ticaretle. Tiirkiin ticaretteki noksanini Rum tamamliyor. Rum 'un yapamayacagi tarladaki
agwr vazifeyi de Tiirk basarwyordu. Yazik ki bu isgal....” seklinde bir Tirk-Rum uyumu
goriiyor ancak sonucunu talihsizlik olarak degerlendiriyordu. ismail Habib Seviik, “Hem
Saadet Hem Sikayet”, A¢iksoz, say1:341(22 Kasim 1921), Kurtulus Savasinda Yunanlilar ve
Anadolu Rumlart Uzerine Makaleler, yay. haz., Mustafa Eski, ATAM, Ankara 1999, s.73.
Tiirklerin Rumlardan ticaret ve zanaatta geri kalmasmin sebebi yeteneksiz olmasindan
degildir. Sebebi Tiirklerin zamani gelince askere alinmalarindan kaynaklanmaktadir. Tiirkler
bir is kurup onu gelistirecegi zamanda askere gidiyor ve elindeki sermaye ailesinin nafakas,
askerden doniisiinde ele giine muhtag olmamak igin kendinin harcamasi vs. ile sebeplerle
cargur oluyor. Boylece sermaye biriktiremeyen Miisliiman-Tiirk unsur tarim ve hayvancilikla
ugragsmaya mecbur kaliyor. Rumlar ise bedel-i nakdi karsiliginda askerlikten muaf olduk-
larindan islerinde, zanaatlarinda sebat ediyor ve biiyiik servetler biriktirip zengin olabiliyor,
ticaretin biiyiik bolumiinii ellerinde tutuyor kisacasi toplumda ve medeniyette ileri diizeylere
gelebiliyor ve entelektiiel anlamda Tirklerden istiin olabiliyorlardi. TBMM Gizli Celse
Zabitlari, Ankara 1985, 1, 323; FO 608/82(21.2.1919).

14 Erdal Aydogan, Samsun 'dan Erzurum’a Mustafa Kemal, Ankara 2000, s.35-36.

15 Aydogan, a.g.e., s.28.

16 Saydam, a.g.m., s.430-431.

17 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, basima haz., Hifz1 Veldet Velidedeoglu, c.I-II, Istanbul
2002, s.36.
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Amerikan Kolejinde okuyan Rumlar tarafindan atilmist1. 1860°ta Istanbul’da
egitime baglayan Kolej, 1865°te Merzifon’a tasinmisti. Okul, orta dereceli
okullarin 6gretmen ihtiyacini karsilamak tlizere kurulmus bir yiiksek okul
olmasina ragmen gizli amaci bolgede Rum ve Ermenilerin milliyetci
duygularmi yiikseltmek ve hatta Tiirk ¢ocuklarini da kendi tarafina ¢ekecek
egitimi vermekti.'®

Karadeniz Bolgesi’nde bir Pontus devleti kurma amacina yonelik
calisan Rum derneklerinden biri de “Kordos Komitesi”dir. Devlet kurabil-
menin en onemli sartlarindan biri niifus oldugundan komite, Karadeniz’de
Rum niifusunu artirabilmek amaciyla disaridan yogun bir Rum gogiiniin
nakliyle ugrasiyordu. Gogmenler genellikler Rusya ve Kafkasya’dan getiril-
mekteydi. Diger adiyla “Rum Mubhacirleri Merkez Komisyonu” olan Kordos,
gelen gocmenlerin kayitlarimi yaptiktan sonra silahlandirip cetelere kati-
yordu."” Bunun yanida “Mesru Miidafaa Cemiyeti” de yirmi yasina gelen
her Rum’u silah sahibi olmaya mecbur ediyor, fakir Rumlara metropolit-
liklerden silah temin ediyor, Pontusguluk faaliyetlerine uymayan ve karsi
gelenleri metropolitliklerde kurulan mahkemelerde yargiliyordu.™

Pontuscular cete faaliyetleri diginda uluslar aras1 sahada Pontus tezini
savunmak amaciyla I. Diinya Savasi sonrasi toplanan Paris Barig Konfe-
ransi’na ¢esitli heyetler ve temsilciler gondermislerdi. C. J. G. Constandinides
ve S. Oeconomos tarafindan gonderilen dilekgede (Subat 1919) Kiigiik
Asya’nin kuzeyinde ve Karadeniz’in gliney sahillerinde eski Komnenoslarin
Trabzon Kralligi’n1 kapsayacak sekilde bagimsiz bir cumhuriyet kurulmasi
talep ediliyordu. S6z konusu dilekgede Rum unsurunun bu bolgenin
tarihinde agir bastig1 iddia ediliyor ve ge¢cmiste Tiirkler tarafindan yapildig
ileri siiriilen kotii yonetimin ayrintilart veriliyordu.”' Delegeler, demokratik
devletler antant1 tarafindan kabul ve ifade edilen ilkelere aykir1 -ki bu
ilkelerden biri uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkidir- bir ¢6ziimii
kabul etmiyor, bunun digindaki ¢6ziim Onerilerini protesto ediyorlardi.

18 Fahri Tas, “Milli Miicadele Déneminde Rum Ayaklanmasi”, ATAM, c.XII, say1:34, Ankara
1996, s.89; Bayar, a.g.e., V, 1457. Pontus cemiyeti edebi bir cemiyet olarak kurulmustu.
Esasinda edebi cemiyet kisvesi altinda ihtilalci bir cemiyetti. Edebi isler de yapiliyordu ama
bunlar Rumlarin ruhlarina isyan ve ihtilal telkini edebiyatiydi. “Nurettin Paga Pontusgular
Anlatiyor”, Hatiralar, Vesikalar, Resimlerle Yakin Tarihimiz, c.11, s.225.

19 Tansel, a.g.e., s.98; Sarinay, a.g.m., s.119-120. Harbiye nezaretinin 11.8.1919 tarihli
yazisindan anlagiliyor ki bu ¢etelerin tizerinde de Mavri Mira heyeti vardir. Bayar, a.g.e., V,
1455. Karadeniz’e Rum gogti hakkinda ayrint1 i¢in bkz., Bestami S. Bilgi¢, Dogu Karadeniz
Rumlar1: Isyan ve Gog(1919-1923), Ankara 2011, 5.56-68.

20 “Nurettin Paga Pontusgulari Anlatiyor”, s.225-226.

21 FO 608/82/13 (February 1919).
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Paris Barig Konferansi’na Rumlar adina katilan delegeler her ne kadar
Ermenilere kars1 sempati duygular1 besliyorlarsa da ayni karsiligi bulama-
diklar1 gibi Ermenilerin yalnizca kendi menfaatlerini diisiindiiklerine tanik
oluyorlardi. Halbuki Rumlar, Yunanistan’in Sirbistan’a Selanik’le ilgili bazi
limanlardan serbestce yararlanma imkani tamidigi gibi Ermenilere biiyiik
ekonomik imkéanlar saglamaya hazirdilar. Rumlar, bolgedeki Ermeniler
kiigtik bir azinlik grubu olustururlarken kendilerinin, baz1 inisler ve ¢ikislarla
da olsa, binlerle ifade edilebilecek yillardir bir millet bilincini koruduklarini
diistiniiyor ve elde etmek istediklerinden Ermeniler lehine feragat etmek
istemiyorlardi. Her ne kadar Rumlar, Ermenilere gore avantajli bir duruma
sahip olsalar da Tirklere gore kiiciik azinlik olmalar1 dolayisiyla kisa siirede
uluslararasi hayata girmeyi de beklemiyorlardi. Bu nedenle bir siire Milletler
Cemiyetinde Yunanistan’in hamiliginde kalmay1 kabule hazirdilar.?

Isvigre Rumlari, Pontus’un ve Trabzon’un Ermenistanla birlestirilme-
sine kars1 ¢iktig1 gibi onunla herhangi bir baglanti1 i¢cinde olmamasi i¢in barig
konferansina baski yaparak Rumlara otonomi verilmesini saglamaya c¢alisi-
yorlardi.” M. Philocles Candidis tarafindan Karadeniz Rumlar1 adina Baris
Konferansina ¢ekilen telgrafta, bolgedeki Rum sayisinin bir milyonu gecti-
gini ve yiizyillardir saf Rum bolgesi oldugunu ileri siirerek bagimsizliklari-
nin verilmesi gerektigini vurgularken Ermenilerin Karadeniz Bolgesi’ne dair
iddialarinin protesto edilmesi hususunda da yardim rica ediyordu.** Rumlar,
her ne kadar Barig Konferansi’nda Ermenilerle dostane iligkiler i¢inde olsa-
lar da Ermenilerin Pontus’a dair iddialarina ve bagimsizlik taleplerine de
icerliyorlardi.®® Bunun yam sira Yunanistan’dan ve fon sahillerinden go¢miis
olup Giineydogu Karadeniz’de yasayan Rumlar da savas boyunca Tiirklere
kars1 kendilerine yaptiklar1 yardimlardan ve ¢ok cile cektiklerinden bahse-
derek Lloyd George’dan kendi geleceklerine karar verme hakki istiyorlard:.”®

Karadeniz Rumlarinin ciddi endise duyduklar1 bir diger husus ise
yabanci boyundurugu altina girmeleri endiseleriydi ve bu korkularindan
kurtulmanin yolunu Yunan mandas1 altina girmekte gorerek bu konuda
Ingiliz hiikiimetine yalvartyorlardi.”’ istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri
Richard Webb de Ingiliz Disisleri Bakani Balfour’a génderdigi yazida

22 FO 608/82 (13.3.1919)
23 FO 608/82 (19.3.1919)
24 FO 608/82 (29.3.1919)
25 FO 608/82/ 13 (11.3.1919)
26 FO 608/82 (26.3.1919)
27 FO 608/82 (31.3.1919)
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Karadeniz sahil Rumlarinin burada bir Karadeniz Rum Cumhuriyeti kurma
arzusunda olduklarini belirtmisti.”® Nitekim Hrisantos, Ingiliz yetkilileriyle
yaptig1 goriismede, Pontus lehine tavir alinmasi karsiliginda Rumlarin ingil-
tere’nin onaylamayacagi hicbir eylemde bulunmayacagi soéziinii vermisti.
Buna karsin Hrisantos’un teklifi kabul edilmedigi gibi bolgeye yapilmasi
istenen bir ingiliz veya Yunan ¢ikartmasma da sicak bakilmamistr.” Zira
Ingilizlere gore bolgenin hicbir yerinde Rum c¢ogunluk yoktu ve bundan
dolay1 bir Pontus Devleti kurulmas diisiiniilemezdi.*’

Trabzon Metropoliti Hrisantos’un Avrupa baskentlerindeki faaliyetleri
Pontuscu hareketin 6nemli bir kismim olusturmaktadir.’’ Pontus™un ihyasi
icin var giicliyle ¢alisan Hrisantos, adeta bu ihtilal ocagmin ruhunu teskil
ediyordu. Bunun i¢in Avrupa’da sekiz ay gibi uzun bir siire kalarak Avrupali
diplomatlarla gortismustii. Hrisantos, konferansa sundugu muhtirada, Pontus
olarak niteledigi bolgedeki Rum niifusu Rusya’da bulunan 250 bin gé¢menle
birlikte 850 bin, Miisliimanlar1 836 bin, Ermenileri ise 78 bin olarak belirt-
misti. S6z konusu muhtirasinda boélgedeki Miisliiman niifusa dair de farkli
degerlendirmeler yapmust1.*> O, bolgedeki Miisliimanlarin aslen Rum oldugu,
I. Diinya Savasi sirasindaki Rus istilasinda Tirklerin idareyi Rumlara
biraktigi, boylece Rumlarin idareye muktedir oldugu gibi gerekgeler ve
deliller 6ne stirerek bolgenin muhtar bir Rum memleketi olmas1 gerektigini
savunmaktaydi.”

28 FO 608/82 (13.3.1919)

29 Selguk Ural, “Miitareke Doneminde Pontus Hareketi’nin Dogusuna Yo6nelik Faaliyetler”,
Baslangi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu, Ed., Veysel Usta, Trabzon 2007, s. 232.

30 Hikmet Oksiiz—Hayati Aktas, “Pontus Meselesinin Tarihsel Arka Plam ve Ingiliz-
Amerikan Belgelerine Yansimasi, Baslangictan Giiniimiize Pontus Sorunu, Ed., Veysel Usta,
Trabzon 2007, s.319.

31 Sonyel, a.g.e., s.40. Istanbul Ingiliz yiiksek komiseri Richard Webb sadrazam ile yaptigi
goriismede; sadrazamin kendisine Trabzon’dan ¢ok sayida ve acil olarak talepler geldigini ki
bu talepler de eski Trabzon Rum devletinin yeniden ihya ve ilan edilecegiydi. Webb’e gore
Rumlarin hareketleri ¢ok provakatifti fakat sadrazam da oradaki memurlarin ve halkin sakin
olmasini tavsiye hususunda hig¢bir zahmet gostermemisti. FO 680/82(13.5.1919)

32 Veysel Usta, “Trabzon Metropoliti Hrisantos’un Paris Konferansi’na Sundugu Muhtiranin
Tenkidi”, Turkish Studies, Volume 6/2,Spring 2011, s. 975-976.

33 Bayar, a.g.e., V, 1463; Saydam, a.g.m., s.428-429; Bayar, a.g.e., VIII, 2583; Hrisantos,
1916’da Ruslar Trabzon’u isgal ettiginde onlar1 biiyiik bir sevingle karsilamisti. Sehrin
idaresini ele aldig1 gibi Trabzon merkez ve ilcelerinde belediye meclislerine Rum tiyelerin
secilmesini saglamisti. Hrisantos Fener Rum Patrikhanesi’nin de gozdesiydi. Patrik, Hrisantos’a
Paris Barig Konferansi’da Pontuslularin hakkini savunma yetkisini vermisti. Hrisantos’a gore
Of 180 y1l once Miusliiman olmustu. Ancak bu yakin bir tarihti. Clinkii Of kadinlar1 hala
Rumca konusmakta idiler. Tansel, a.g.e.,, s.101-102; Hrisantos Paris’te Amerikan tahkikat
reisi general Harbord ile goriisityor ve Harbord da, Karadeniz’deki Rum kéylerinin korunmast
icin bilyiik kuvvet lazim gelecegi konusunda korkmamasi gerektigini zira iyi talim ve terbiye



Karadeniz incelemeleri Dergisi 59

Bunun yaninda Rumlar, Avrupa kamuoyunu kitap, gazete, dergi ve
kartpostallarla etkilemeye ¢alisiyor, bunlar da yeterli olmayinca bir siirii
renkli harita ve istatistikler ileri siiriiyorlardi. Bu yogun propagandanin da
etkisiyle Bati kamuoyu Tiirkler aleyhine dénmeye baslamisti.”* Bununla
birlikte konferanstan Rumlar Iehine olumlu bir sonug ¢ikmiyordu. Ermeniler,
Trabzon’un Ermenistan’la birlesmesinde 1srar ediyorlar, buna karsilik
bolgedeki Rumlara da bir otonomi teklif ediyorlardi. Rumlarin istegi ise
bagimsiz cumhuriyetin taninmasi, sayet bu durum kabul edilmezse ABD’nin
himayesi altma girmekti.”> Amerika’dan gelen haberlere gére Trabzon’un
Pontus Kralligi’na terki hakkinda Rum patrikhanesinden Amerika hiikii-
metine gonderilen telgraf Wilson’a ulastiriimugt1.*®

Itilaf devletlerinin Karadeniz bolgesinde bir Pontus devleti kurul-
masina sicak bakmadigi anlasilinca Hrisantos, bu sefer adem-i merkezci bir
idareden bahsetmeye baslamis, hatta biiyiik bir Ermenistan i¢cin miicadele
etmeye ve bagimsizlik gelmeyince Rumlarin da Ermenistan’a baglanmasinin
ehven-i ser oldugu kanaatine varmisti.”’

Yunan milli idealini ger¢eklestirmek isteyen cemiyetler, Pontus ideali
icin ¢alisan cemiyetler, Yunan Bagbakan1 Venizelos, Patrikhane, Trabzon ve
Samsun metropolitleri ve Itilaf Devletleri arasinda Pontus meselesi konu-
sunda yardimlagma ve dayanigma varsa da Pontus Devleti kurulmasi husu-
sunda temelde bir uyusma ve anlasma yoktur. Bunun en agik 6rnegi
Venizelos’un Pontus siyasetinde goriilmektedir. Daha 2 Kasim 1918’de
Venizelos, Lyod George’a verdigi memorandumda Anadolu’nun batisiyla

gormiis Rumlarin Amerikalilarla harekata hazir oldugunu soyliiyordu. “Nurettin Pasa
Pontusgular1 Anlatiyor”, s.225; Gergekte Karadeniz sahilindeki livalarda ve bunlara miicavir
livalarda 300-400 bin Hiristiyan niifus meveuttur. TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1, 320; Arnold
Toynbee’ye gore de Pontus bolgesi ti¢ gruba ayriliyordu. Lazistan; hemen hemen hi¢ Rum’un
olmadigi bolgede % 98’in iizerinde Giirciice konusan Miisliman halk yasiyordu. Bolge
Giircistan’la birlestirilmeliydi. Trabzon ve Giimiishane Sancaklari; % 65’in tizerinde Tirkce
konusan Miisliiman, % 30’un altinda Rum ve % 5’in altinda da Ermeni yasiyordu. Trabzon ve
Giresun Ermenistan’in Karadeniz’e ¢ikis kapisi olmast bakimindan gerekliydi. Sonug olarak
da en iyi ¢oziim bu bolgelerin Ermenistan’a baglanmasi ancak Tiirk ve Rum dilleri igin 6zel
ayricaliklarin taninmasi seklinde karara baglanmaktaydi. Bu ¢o6ziimiin Venizelos tarafindan da
desteklendigi anlasiimaktaydi. FO 608/82/13 (February 1919)

34 Saydam, a.g.m., s.424-425. Konferansa verilen bir cok muhtirada Anadolu’daki milliyet¢i
hareket ittihatc1 olarak tanitilmaktaydi. Mesut Capa, Pontus Meselesi, Trabzon 2001, s.58-59.
35 FO 608/82 (14.5.1919)

36 Istikbal, say1:183 (24 tesrin-i evvel 1336)

37 Saydam, a.g.m., 5.429-430. Katkaslardan Sinop’a kadar bir Pontus devletinin kurulmasini
Ingiliz disisleri hayal mahsulii olarak gormekteydi. Burada gorevli Arnold Toynbee Ingiliz
politikasini, Pontus Rumlarinin kurulacak olan Ermeni devletine baglanacagi ve boylece
Rumlarin tatmin edilecegi seklinde ortaya koymaktadir. Sarinay, a.g.m., s.115-116.
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ilgilendigini ve Pontus meselesini zamana biraktigini belirtmisti. Zira
Anadolu’da isgaller basladiginda Venizelos’un siyaseti, bir yandan dogudan
Pontus ¢etelerinin faaliyetleri ile 6te yandan Yunan ordusunun batidan
doguya dogru ilerlemesi sayesinde Anadolu’daki milli hareketi iki ates
arsinda birakmakti. Bu yaklagim, ayn1 zamanda Bolsevizme karsi kurulmus
bir set olarak da diistiniilebilirdi. Ayrica Yunanistan, Paris Baris Konferansi’nda
itilaf Devletleri’nin Ermeni sorunu nedeniyle dikkatlerin dogu sinirma
cevrildigi bir sirada Bati Anadolu’da Enosis’i gergeklestirmek i¢in daha
rahat bir ortam elde edebilecegini diistiniiyordu. Nitekim Paris’te, doguda
kurulacak Ermeni Devleti’nin denize ¢ikisini saglamak tizere Trabzon’un da
Ermenistan sinirlari iginde birakilmasi konusunda uzlasmaya varilmasi ve bu
mutabakatin Venizelos tarafindan da uygun bulunmasi Pontuscular1 hayal
kirikligina ugratmus, karara yonelik siddetli tepki gostermelerine neden
olmustu. Bagka bir ifadeyle Venizelos, Bati Anadolu’daki emellerine
ulasmak ve miittefiklere inandirici olabilmek i¢in Pontus konusunda feda-
karlik yapma yolunu benimsemisti.

Venizelos’un Pontus isine mesafeli durusu, Pontus cemiyetlerinde
hayal kirikligina yol agmisti. Pontus Milli Ligas1 Baskan1 Deconomos, self
determination ilkesi ger¢evesinde bu durumu protesto etmisti.*® Devlet
kurma ihtimalleri zayiflayan Pontusgular, Tiirk idaresinden kurtulmak ugru-
na Ermenilerle Baris Konferansi’nda federasyon goériismelerine baslamislar
ve Rumlar adina goriismeleri yiirtiten Hrisantos Ocak 1920’de gerekli
mutabakati saglamistr.” Patrik ise Lloyd George’a ¢ektigi telgrafta Wilson’un

38 Ural, a.g.m., 5.228; Oksiiz-Aktas, a.g.m., s.321.

39 Saydam, a.g.m., s.427-428; Sarinay, a.g.m., s.116-126; Capa, a.g.e., s.59. Pontusgularin bu
faaliyetlerinin Konferansta itilaf Devletleri tarafindan ciddiye alinmadigmi goriiyoruz.
Miittefiklerin asil amaci Biiyikk Ermenistan’t gergeklestirebilmekti. Boylece bu faaliyetler
Yunan propagandasina yardimci olmaktan oteye gidememistir. Sonyel, a.g.e., s.41; Times
gazetesi de Pontus meselesiyle ilgi yazdig: bir makalede Rumlarin higbir zaman miistakil bir
hiikiimet teskil edemeyeceklerini belirttikten sonra daha da 6tesi Rumlarla Tirklerin
miibadelesi lazim geldigini anlatiyordu; “Bu suretle Tiirkler siyaseten siipheli olmayan
anaswrt kazanmis, Yunanlilar da Avrupa’daki vilayetlerinde hi¢ de kuvvetli olmayan Yunan
unsurunu takviye etmis olurlar”. Ismail Habib Seviik, “Sahil Rumlar1”, Aciksdz, say1:347 (29
Kasim 1921), s.95; Trabzon Rumlar ise fedakarliklari ile Pontus politikasindan ayrilmiglardi.
“Vazife-i mukaddese-i askeriyesini ifid etmekte bulunan askerlerimize bir nisdne-i siikran
olmak iizere Trabzon ahdli-i Islamiyesi tarafindan bir komisyon-1 mahsus teskil ederek Islam
vatandaglarimizin mudvene-i nakdiyede bulunduklart gibi milletimiz ddahi ayni halde her vakit
oldugu gibi bu defa dahi askerlerimizin ihtiyacati igin miimkiin mertebede muavenet-i
nakdiyede bulunmak maksadiyla hiisn arzusuyla bir vazife-i mukaddese ifd ederek bi’l ihtiyar
bir komisyon-1 mahsus teskilin miisaradt edildigini ve bu komisyonu faaliyette bulundurup
ingallah kariben netdyic-i hasenesini gérecegine iimit eyledigini ceride-i aliyyenizde ddhi
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karariyla Trabzon’un Ermenistan’a terkini protesto ile Pontus mintikasi i¢in
miistakil bir idare teskilini talep etmisti.*

Hrisantos un yorulmak bilmez bir azimle Avrupa’da verdigi miicadele,
Baris Konferansi’nca kesin bir dille reddedilmisti. Anadolu Rumlar1 da
Pontus Devleti icin onceki mevcut sartlar1 degistirmek lazim gelecegini
takdir etmeye ve bunun ise imkansiz oldugunu séylemekten ¢ekinmemeye
baslamislardi.*' Oyle ki Batum’da bulunan Pontus Merkez Komitesi, tuttuk-
lar1 yolun ¢ikmaz bir yol olduguna kanaat getirerek Pontus sevdasindan
vazgectiklerini ve Tiirklerle miisterek ve vatandasane bir hayat yasayacak-
larin1 Patrikhane ve Yunan hiikiimetine bildirmek, 6teden beri Pontus propa-
gandas1 yapan kimselerle higbir ilgilerinin olmadigini ve bunlarin gayret ve
faaliyetlerinin Karadeniz Rumlarina izafe edilemeyecegini anlatmak tizere
Batum’dan Istanbul ve Atina’ya bir heyet gondermislerdi.*

Pontus Cetelerine Karst TBMM’nin Aldigi Onlemler

Batida Yunanlilarla, doguda Ermenilerle, giineyde Fransizlarla miica-
dele eden TBMM Hiikiimeti, miitareke ile birlikte gete faaliyetlerini yogun-
lagtiran Rumlara karsi radikal tedbirler almak suretiyle tenkil harekatina
baslamistr.® Yunan donanmasimin Karadeniz’de faaliyetleri artmis, Yunan
donanmasi 9 Haziran 1921°de Milli Miicadele i¢in ¢ok 6nemli bir nakliyat
limani olan inebolu’yu* bombalamis ve Samsun’a asker ¢ikarma ihtimali
artmustr.* Iste tiim bu sebeplerle Hiikiimet, Aralik 1920°de Sivas’ta “Merkez
Ordusu”nu kurdu. TBMM Mayis 1921°de, Karadeniz havalisindeki Pontuscu
faaliyetlerde bulunanlar1 takip ve muhakeme etmek tizere Samsun’da bir

der¢ olunmasini temenni eyleriz efendim. Trabzon Rum milleti ihtiyar meclis-i reisi Kofidi”.
Istikbal, say1:169 (5 Eyliil 1336)

40 Istikbal, say1: 223 (11 Subat 1337)

41 Faik Ahmet, “Neticesi”, Istikbal, say1:129 (13 Nisan 1336)

42 [stikbal, sayr: 177 (3 Tesrin-i evvel 1336)

43 Bayar, a.g.e., V, 1465.

44 Rahmi Doganay, Milli Miicadele’de Karadeniz (1919-1922), Ankara 2001, s.113.

45 Sarmay, a.g.m., s.135. Karadeniz’de Rum kesafetine miistenit Yunanistan’in Tirkiye’yi
geriden vurma plan1 Dogu Trakya’y1 isgalinden sonra basladi. Karadeniz’de toplayacagi
kuvvete, Kirim’da bagka maksatla toplaniyor havasi verilecek, sonra ani bir baskin yapilacakti
ve bu baskin Anadolu’da Rum kiyamiyla birlesecekti. Buna Ermeniler de bir isyan hareketiyle
katilacak, Batum ve Ardahan’i Giirciilere vererek onlari da bu toplu kiyama katacaklardi.
TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1, 321; Sabik Rum Kafkas firkas1 kumandani General Ananias
ve diger baz1 komutan ve bir¢ok zabit 4500 Karadenizli Rum ile Selanik’ten Bursa’ya vasil
olmuslard1. Her tarafa da “Rum Kafkas Firkas1” diye bir firka da icat etmislerdi. Istikbal, say::
289 (28 Nisan 1337)
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Istiklal Mahkemesi bulundurulmasia karar verdi.*® 12 Haziran 1921°de ise
Karadeniz Bolgesi’ni savas alani ilan etti ve komutanligmma da I. Diinya
Savasi’nda Irak cephesinden taninan Nurettin Paga “seferde ordu komutani
gorev ve yetkisi” ile getirildi.*’ I. Diinya Savasi’nda Rusya’nin, miitarekeden
sonra Ingiltere’nin Rumlari silahlandirmalari ve Pontus teskilatinin da yurda
soktugu kagak silahlarla Samsun ve ¢evresi silah deposu haline gelmisti.
Bunun i¢in Hiikiimet hazirladig1 bir beyanname ile silahlarin toplatilmasina
karar vermistir. Ancak Rumlar buna uymamis ve kendi rizalariyla higbir
silah teslim etmemistir. Hatta silahin1 vermekten kaginan birgok Rum, silah-
lariyla birlikte daglara kagmis ve ¢etelere katilmislardi. Samsun Mutasarrifi
ile Dahiliye Vekili Fethi Bey’in isyancilara dagdan inme ¢agris1 karsilik bul-
mamuistr.”® Sadece 6nemsiz bir miktar cephane toplanabilmisti.* Avrupa’da
siyasi alanda umdugunu bulamayan Pontus hareketi, Anadolu’da Itilaf
Devletleri temsilcilerinden ¢etelere karsi alinan Onlemlerin etkisizles-
tirilmesi hususunda destek gormekteydiler. Mustafa Kemal Pasa’nin Harbiye
Nezareti’ne gonderdigi raporlar bunu agikga ortaya koymaktaydi.”’

Trabzon Rumlarinin biitiin miessesat-1 diniye ve milliye riiesasi
Londra Konferansi’na, Londra, Paris ve Roma hiikiimetleri basvekillerine,
TBMM Bagkan1 Mustafa Kemal Pasa’ya ve Bekir Sami Bey’e gonderdigi
telgrafta, Pontusgularin ve Ermenilerin Avrupa’da faaliyetleri gayr-i mesru
olarak nitelendiriliyor ve bu vesile ile Rumlarin sadakatini ve ihtiramat-1
faikasini arz ediyorlardi. Trabzon’un gerek tarihi, gerek siyasi ve 1rki higbir
suretle taalluku olmayan Ermenistan’a ilhakina ait her tiirli miizakere ve
miinakasay1 suret-i kat’iyede reddediyorlar, gayr-i mesul mehéfilin Trabzon’a
ait negriyatiyla higbir suretle aldkalar1 olmadigini ve herhangi bir mehafil-i

46 Istikbal, say1:309 (22 Mayis 1337). Bu kapsamda Pontusculuk ile alakadar olan
Trabzon’da Rumca yayin yapan Epohi gazetesi miidiir-i mesulii ve ser muharriri ile Samsun
metropolitliginden elde edilen evraka nazaran Trabzon metropolit vekili Divan-1 Harb-1
Orfi’ye verildi. Istikbal, sayr: 288 (22 Nisan 1337)

47 Saydam, a.g.m., s.431;Tas, a.g.m., s.89.

48 Mesut Capa, “Karadeniz’de Pontusgulugun Sonu: Rumlarin TBMM’ye Sadakatleri, Hristi-
yan Tiirkler ve Tiirk Ortodokslugu”, 19 Mayis ve Milli Miicadele’de Samsun Sempozyumu
(20-22 Mayis 1999), Samsun 2000, s. 56-57.

49 Pontus Meselesi, yay. haz., Yilmaz Kurt, Ankara 1995, s.387. Giresun ve Gumiishane
metropolit vekilleri tarafindan havali Rumlari nanina 26 Subat 1337 tarihiyle Fransa ve Italya
hiikiimetleri bagvekillerine gonderilen telgrafta, Trabzon ve miilhakatinin Ermenilere veril-
mesi sayiasinin deveranini protesto ediyorlar, Tiirklerin Rumlara mezalim yaptiklar iftira-
larin1 reddediyorlardi. Tiirklerle Rumlar arasinda yerlesmis dostluk ve muhabbetin oldugu ve
Londra’daki Tiirk heyetini, Tirklerle muisterek olan Rum hukuk ve amal-i mesruasinin temin
ve muhafazasina memur eylediklerini bildiriyorlardi. Istikbal, say1:241 (4 Mart 1337).

50 Ural, a.g.m., $.232-233.
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siyasiyede miizakerede bulunmadigi veya murahhas sifatini haiz bulunma-
sina mezuniyet verilmedigini belirtiyorlardi. S6z konusu telgrafta Miisliman
kardeslerinin mukadderatina istirak etmek arzusunda bulunduklarini suret-i
kat’iyede beyan etmiglerdi. Rumlar i¢in Tiirkiye’nin serefli san-cagi altinda
yasamak, milli ve medeni inkisadfatin1 idrak etmek ve Tirklerin haklarim
miidafaa ederken kendi hukuklarini da miidafaa ettiklerine kani olduklarini,
Tirklerle ebedi surette dost ve kardes kalmak, bugiin de yarin da kendileri
icin bir umde-i esasiye oldugu vurgulaniyordu. Ustelik Londra konferansina
katilmak icin giden Bekir Sami Bey’e de mukadderatlarin1 Tiirk hemsehri-
lerinin mukadderatiyla mezc etmek kati arzu ile salahiyet-i timme ve kamile
vermislerdi. Sonugta hiir ve tam bir Tiirkiye’nin serefli miistakil ve mesut bir
istikbale mazhar olmasini arzu ve beyan ediyorlards.”’

Karadeniz Bolgesi’'nde Rum c¢ogunlugu meydana getirebilmek icin
Rusya’dan ve Anadolu’nun i¢ kisimlarindan gé¢men nakli yapilmisti. Bu
gocmenler memleketlerine geri gonderildigi gibi TBMM’ce 15-50 yas arasi
eli silah tutabilen Rumlarin i¢ kisimlara sevki de kararlastirilmistt. TBMM
nakil sirasinda Rumlara islerini tasfiye etmeleri igin yeterli siire ve yolculuk
sirasinda miimkiin olan kolaylik ve yardimlar1 saglamisti. Yollarda Rumlarin
giivenlikleri i¢in koruyucu kuvvetler tahsis edilmis, saglik tedbirleri alinmus,
degerli esyalarimi gittikleri yerde alabilecek sekilde emanet edebilmeleri gibi
bir¢cok dnlem 6ngoriillmiistiir. Hatta Rumlara refakat eden memurlardan yan-
lis davramslarda bulunanlar istiklal Mahkemelerinde cezalandirilmislardi.>

Rumlarin i¢ bolgelere sevk edilmesi aileleri pargalayacagindan,
Rumlar aileleriyle birlikte go¢ etmek istemisler, Nurettin Pasa’nin da konuyu
TBMM’ye bildirmesiyle bu yénde miispet bir karar alinmigtir. Rumlarin
amele taburlarinda ¢aligtirilmasi ve askere alinmasi alinan diger iki 6nemli

51 Istikbal, say1:229 (18 Subat 1337)

52 Istikbal, say1:350 (11 Temmuz 1337); Pontus Meselesi, s.388; Oksiiz —Aktas., a.g.m.,
s.331. Siirgiin karar1 bir yoniiyle de Tiirkleri sakinlestirmeye yonelik alinmis bir karardir.
Cunkii Rumlarin katliamlar1 had sathaya ulasmisti. Samsun mutasarrifligt bu yiizden
Tirklerin Rumlara kars: toplu katliamindan endise etmekteydi. Kemal Cigek, “Amerikan
Istihbarat Raporlar1 Isiginda Orta Karadeniz’de Rum Cete Faaliyetleri Hakkinda Bazi
Gozlemler”, Ilk Adimdan Cumhuriyete Milli Miicadele, Ed., Osman Kése, Istanbul 2008, s.
126; Tirklerin ne kadar miisamahakar ve hosgoriilii oldugunu Sirbistan’in sabik Londra ve
Istanbul sefiri mosy6 Sedomiyanovi¢ Balkan savaslarindan sonra Asya mecmuasinda su
sekilde ifade etmektedir; “Siyasi menfaatlerimiz bizi Tiirklerin Avrupa medeniyetine gayr-i
sdlih vahgi bir Asya kavmi olduklarimi gostermeye sevk ediyor. Hdalbuki bitaraf bir tarih
Tiirklerin zalim ve miitehakkim olmadikliarimi; miilkii, adaleti, rifk ve miildyemeti seven bir
millet olduklarini takdir ve hiirmete sezd fazilet ve meziyetlere mdlik bulunduklarini irde
eder”. Seviik, “Hem saadet Hem Sikayet”, s.75-76.
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tedbirdir. Alinan bu tedbirlere ragmen Rumlarin askere alinmasinda bazi
endiseler de mevcuttu. Balkan Harbi’'nde gayr-i Miislimlerin miisellah olma-
larinin mahzurlu oldugu goériildiigiinden Harb-i Umumi’de gayr-i miisellah
hizmetlerde kullanilmiglardi. Ayn1 mahzurlar Milli Miicadele Déneminde de
goriilmiilg, gayr-i Muslimlerin cepheye gonderilmesindeki sakincalarin yani
sira cephe gerisinde birakilmasinda da bazi sakincalar ortaya g¢ikmusti.
Nitekim Yunanistan, Anadolu’da Rum koyliisiinden miitesekkil kital birlik-
leri teskil etmisti. Ustelik gayr-i Miislimlerin askere alinmas1 ordunun yiikiinii,
dolayisiyla maliyenin yiikiinii artiracakti. Maliye ise olusacak biitce agi1gim
kapatacak durumda degildi.”® Biitiin bu endiseler nedeniyle Rumlar amele
taburlarinda c¢alistirilmiglar ancak burada da pasif direniste bulunarak gérev
yapmamisglardi. Hatta Rumlar, bir yandan kendileri hakkinda alman bu
tedbirlere itiraz etmeye, 6te yandan bu durumdan kurtulmak i¢in Tiirklerin
kendilerini katlettikleri seklinde diinya kamuoyunda olumsuz bir imaj
olusturmaya baslamislardi.™

I¢ bolgelere sevkiyat, kdylerin topluca tasinmasi seklinde olmustur.
Burada yapilan, eskiyaya yardim ve yataklik eden kdylerin kaldirilmasiydi.
Tiim Rum kéylerinin tasinmasi sz konusu degildir.”> Yapilan galismalarda
Pontus Cemiyeti’nin, Samsun ve dolaylarindan baslayarak -koylere varin-
caya kadar- Sivas’a degin teskilatlandigi goriilmiistii.® TBMM tarafindan
alian tedbir ve 6nlemler sonunda Pontus meselesi halledilmis, hiikiimetce
yapilan tebligat ile Samsun ve havalisinden daglara iltica etmis olan Rumla-
rin teslim olmalar1 halinde evlerine yerlestirilmesi ongoriilmiisti. Pontus
meselesi bu suretle son bulmus addedilebilirdi.”’

TBMM hiikiimetinin igte ve dista giiclinii kabul ettirmeye baslamasi,
Pontus meselesinin hallinde 6nemli bir faktér olusturmaya baslamistr.”® Rum
patrik kaymakami da Pontus isinde gelinen noktay1 su sekilde 6zetlemisti:

Paris Konferansi’nda ittihaz olunan mukarrerat, hangi nokta-i nazardan
bakilirsa bakilsin suret-i kat’iyede aleyhimizdedir. Bu mukarrerat tahsis
ve telif-i beyn gibi beklemelerle ne kadar yaldizlanmis olursa olsun sarih
bir tadili mevzu-1 bahs oldugu meydandadir. Zira hasimlarimiz, yani
Tirkler ilk sulh konferansina elleri bagl olarak davet olunmus ve ihtiyar

53 TBMM Gizli Celse Zabitlar, 1, 320-321.

54 Cigek, a.g.m., s.126; Tas, a.g.m., $.96-97.

55 Pontus Meselesi, s.389; Sarinay, a.g.m., s.137-138.

56 Giiler, a.g.e., s.65.

57 BOA, HR. IM., 13/25(7/11/1922).

58 Mesut Capa, “Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Pontusgu Rumlara Kars1 Aldigi
Tedbirler”, Baslangictan Giiniimiize Pontus Sorunu, Ed., Veysel Usta, Trabzon 2007, s.416.
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kaplanin dis gicirtilarini isiterek avdet eylemistir. ikinci defasinda
muahedeyi dinlemek ve imzalamak i¢in g¢agrilmislardir. Bugiin ise
hakimlerle beraber harp ve ihrdz-1 zafer etmis Yunanistan hemen aym
hukuku haiz olarak konferansa ¢agriliyor. Halbuki Tirkler bundan birkag
ay evvel siyasi bir mevcudiyetsizlige mahkiim edilmislerdi. Iste bizi
hayret icinde birakan budur.”

Ingiliz ve Fransiz miimessilleri ise patrikhane tarafindan Avrupa’ya
heyet gonderilmesine lizum kalmadigi hakkinda teblig yayinliyorlardi. Buna
mukabil Istanbul’daki Rumca gazeteler ise Rumlarda olusan teessiirii izale
maksadiyla heyetin hususi surette donecegini ve bu hususta diivel-i itilafi-
yenin teshilat-1 1dzimede bulunmasmin muhtemel oldugunu yaziyordu.”® Ote
yandan Trabzon Rum cemaati d¢ TBMM riyasetine miiracaat ederek Istan-
bul Rum patrikhanesiyle kat-1 alaka ettiklerini beyan ile Tiirk Ortodoks
kilisesinin tesisini talep etmislerdi.®’ Tam bu noktada TBMM de, metropolit
vekili Papa Eftim onderliginde Fener Patrikhanesi’nden ayrilarak Ana-
dolu’da Tirk Ortodoks Patrikhanesi kurma tesebbiislerine destek vermisti.
Oyle ki Papa Eftim, Anadolu Hiristiyanlarin1 siyasallasmuis Fener’in
etkisinden uzak tutmaya calismis ve basarili neticeler de almisti. Papa Eftim,
TBMM nin ve Hristiyan cemaatlerin destegiyle 21 Eyliil 1922’de Kayseri’de
kongre topladi ve sonunda bagimsiz bir Tiirk Ortodoks Patrikhanesi kurmay1
basardi. Bu da Pontus meselesinde 6nemli bir etken olusturmus ve boylece
Fener’in giicii kirllmist1.” Mustafa Kemal, Papa Eftim 6nderligindeki bu
girisimin milli miicadelede bize bir ordu kadar yardim ettigini syleyerek
Pontus meselesindeki énemine isaret etmisti.*”’

Pontus idealini ger¢eklestirmek isteyen Rumlar kendi aralarinda birlik
olusturamadiklar1 gibi aralarinda 6nemli farkliliklar mevcut olup bunlar
kendilerini sahil Rumlar1 ve dahil Rumlar1 olarak tanimlaniyorlardi. Sahilde-
kiler kendilerini dahildekilerden “Karamanli” diye ayirmakta, kendilerini
kibar Karamanlilar ise kaba kabul ediyorlardi. Sahildekilerde daha fazla
Bati ve Atina, dahildekilerde ise Dogu ve biz vardi. Bu iki grubun gazeteleri
de birbirinden ayriliyordu. Sahildekiler Atina lisaniyla yazilirken, Karaman-
lilarinki ise Tiirkge olup yalniz harfleri Rumcaydi.®* Bir diger fark ise

59 Istikbal, say1: 227 (16 Subat 1337)

60 Istikbal, say1: 234 (24 Subat 1337)

61 Istikbal, say1: 309 (22 May1s 1337)

62 Capa, a.g.m., s.421.

63 Capa, “Karadeniz’de Pontusgulugun...”, s.60-61.

64 Ismail Habib Seviik, “iki Nevi Rumluk™, A¢iksoz, sayr: 345 (27 Kasim 1921), .87.
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Karamanlilar, kdken itibariyle Tiirk, din itibariyle Rum (Ortodoks Hristiyan)
olanlardir ki bunlar gercek Rum olarak sayilmiyorlard:.®’

Rumlar yasadiklar1 iilkede maruz kaldiklar1 idari yaptirimlardan
memnun olmamakla birlikte kendi tilkelerine kars1 adeta savas agarak yanlig
bir tutum igine girmislerdi. Nitekim Venizelos kabinesinin Disisleri Bakani
Politis Rumlarin bu tutumlarini “Rumlar Tiirkiye deki himayenin miimdsiline
baska hicbir ecnebi idaresinde ndil olmak iimidini besleyemezler” sozleriyle
ifade etmisti. Keza Anadolu’daki Rumlar, baska bir¢ok iilkedekilere goére
cok daha iyi bir konumdaydilar. Zira Sirbistan, Bulgaristan, Romanya
tilkelerindeki Rumlar1 ezmis ve siirmeye kalkmuisti. Yunanistan da Rum
davasia goniilden destek vermiyordu.®® Kaldi ki Yunanistan’in kendine dahi
hayr1 yoktu. Kralcilar-Venizeloscular kavgasiyla siirtintip giderken firkacilik,
“iki haneli Yunan koyiinde ii¢ firka bulunur” atasdziinde ifadesini bulmustu.
Yunan hiikiimeti Venizelos’un hararetli miidafii olmalar1 nedeniyle Istanbul
Rum gazetelerinin Yunanistan’a girisini yasaklams, Tiirk¢e gazeteler de bu
yasaga tabi tutularak iade edilmisti.®’ Bu yaklasimiyla Yunanistan Anadolu’yu
yonetme gayreti iginde oluyor Rumlart da kendi emelleri dogrultusunda
kiskirtiyordu.®®

Nurettin Pasa Meselesi

1922’ye gelindiginde Pontus gailesi biiyiik 6l¢lide asilmakla beraber
Nurettin Pasa® Pontusgular1 tenkil igin alman tedbirleri uygulamada bir
takim tepki ¢eken hareketlerde bulunmustu. Nitekim Samsun ve havali-
sindeki Rumlarin tehcir edilmesine, yetki ve sorumluluk sahibi olmayan
kisiler de karismisti. Tehcire Oncelikle Rumlarin erkekleri tabi tutulmus
olmasina ragmen daha sonra Rum kadin ve ¢ocuklarinin da tehciri giindeme
gelmisti. Ancak tehcirde yasanan suiistimaller nedeniyle Rum ahalinin ciddi
bir tedirginligi ve tepkisi meydana gelmisti. Bu durumda Yunanistan’in
Samsun’u bombardiman etmesi ihtimali dogacaktir gortisii giderek giigclen-

65 Ismail Habib Seviik, “Dahili Rumlar Itk ile Milliyetin Farki”, A¢ciksoz, say1:348 (30 Kasim
1921), 5.99.

66 Ismail Habib Seviik, “Rumlugun Gayesi”, A¢ciksdz, sayr: 342 (23 Kasim 1921), s.78.

67 Istikbal, say1: 206 (14 Ocak 1337)

68 Ismail Habib Seviik, “Yunan Unutulmalidir”, A¢ciksdz, say1:351 (4 Aralik 1921), s.110.

69 Celal Bayar, miitareke giinlerinde Izmir valisi, VII. Kolordu kumandani1 Nurettin pasay;
vakarl bir asker, ¢alisir, gordiigi isleri gostermekten hoslanan, sivil islerde kendi zihniyetine
gore muhit yaparak calismay1 seven biri olarak nitelendiriyordu. Milliyetci degildi, Tiirkgii-
lugii reddederdi. Bu durum suuruna ve hareketlerine de yansiyordu. Dindar, timmetgiydi,
Islam politikas1 giiderdi ve asla Osmanh degildi. Bayar, a.g.e., V, 1540.
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meye baslamisti. Bunun {izerine Samsun miinevverani, miiteberani, miidafaa-i
hukuk heyeti, belediye mensuplari, miiftii hepsi 56 kisi TBMM’ye miiracaat
etmis ve Nurettin Pasa’nin uygulamalarindan kaynaklanan bu sorunun bir an
evvel ¢oziilmesi talep edilmisti. Bunun tizerine bir yandan Merkez Ordusu
Komutani sifatiyla Nurettin Pasa, basta Pontuscular olmak tizere isyanlar
bastirmak i¢in ¢aba sarf ederken Gte yandan onun uygulamalarindan zarar
gorenlerin sikdyetleri TBMM giindemine konu olmus ve hakkinda sorus-
turma agilmusti.

Diger taraftan kendisinin haberi olmadan hakkinda yapilan sikayete
sinirlenen Nurettin Pasa Samsunlulari rencide etmis ve bu 56 kisiye
Samsun’dan bir yere ayrilmamalar1 talimatin1 vererek onlar1 gsehirbent
yapmistt. Samsun’dan verdigi diger bir talimat ise Ordu Mutasarrifi Faik
Bey’in de gorev yerini terk ederek bagka bir yere gitmesi olmustu. Hatta
hiikiimet, yukarida adi gegen 56 kisiden biri olan Nihat Bey’i Emniyet-i
Umumiye Midirliigii'ne atamis ancak Nihat Bey, Nurettin Pasa’dan ¢ekin-
digi i¢in yeni gérevine baglayamamusti.

TBMM, Nurettin Pasa hakkinda yapilan sikayetleri giindemine alarak
diizenledigi bir gizli celsede durumu degerlendirmeye baglamisti. Sikayet
dilekgelerinde belirtilen hususlar tizerinde yapilan tartismalarda Pasa’nin
uygulamalarmin bazilarinin keyfiligi tizerinde duruluyor, TBMM’nin bu
keyfilige son vermesi gerektigi ifade ediliyordu. Bu uygulamalardan birkagi,
Nurettin Pasa tarafindan Samsun’da, Amerikalilarin ve ecnebilerin gozii
ontinde katliam yaptirdigy, i¢ bolgelere yapilacak Rum tehcirinde yetkisiz ve
herhangi bir sorumluluk tagimayan ceteleri kullandigi seklindeydi. Bu
durumun ise Pontusgularin ekmegine yag siirdiigii ve onlari daha da
Rum c¢etesinin yakalanmasi i¢in yapilan siddetli ¢atismalar ve bir¢ok evin
yakilmasi Nurettin Pasa’nin orantisiz giic kullanimina bir 6rnek olarak
gosterilmisti. Ayrica, Rumlarin yaptig1 bu tiir uygulamalarin, bu olayda
oldugu gibi Rum ¢etelerinin katliamlarinin giderek daha vahsi hale
gelmesine neden oldugu ileri stirtilmiistii. Paga’nin Miisliiman koylerindeki
kadin ve ¢ocuklara bile kétii muamele yaptirdigi, Miisliiman halkin sikayet
ve dileklerini iletmek isteyen meclis azalariyla bile gortigsmeyi kabul
etmedigi, adeta TBMM’nin iizerinde bir giicmiis gibi davrandigi da
hakkindaki iddialar arasindaydi. Nitekim mutasarriflarin verdigi raporlardan
anlagildigina gore Nurettin Pasa’nin kendisinden bagka kimseyi dinlemedigi,
60’tan ¢ok Miisliiman koytinti yaktirdigir iddiasi da ortaya koyulmustu.
Samsun yoresindeki Rumlarin i¢ bolgelere dogru tehcir edilmesinden
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sikayetci olanlar yalnizca Rumlar degildi. Bu durum, Rumlarla ayni koy
veya mahallelerde yasayan Miisliimanlari da tedirgin etmisti. Zira bazt Rum
koylerinin yakilmig olmasi, Tiirklerde kendi koylerinin de yakilacag
endisesini dogurmus, Samsun’un dort bir taraftan atese verilecegi sayiasi
yayllmusti. Tirkler bir yandan Nurettin Pasa’nin uygulamalarindan endise
ederken ote yandan Pasa hakkinda TBMM’ye sikayette bulunmalar1 halinde
ise onun higmina ve baskisina ugrayacaklarindan korkmaya baglamiglardi.

TBMM’de yapilan gizli celsede Nurettin Pasa ve uygulamalar1 hak-
kinda yapilan tartigmalar {izerine soz alan Dahiliye Vekili Fethi (Okyar) Bey,
Samsun ve c¢evresindeki Pontuscu hareketlerin tenkili igin yeteri kadar
kuvvet olmadigini, cepheden buraya gii¢c kaydirmanin imkansizligini belirt-
mis ve Pontusculara karsi alian tedbirlerden sonra eskiyanin faaliyetlerinin
daha da arttigin1 ancak bazi basarilarin da saglandigini vurgulamisti. Fethi
Bey, Nurettin Pasa’nin ordu kumandani olmasi dolayisiyla memurin-i
miilkiyeye ve idare-i miilkiyeye miidahalesinde haksiz ve ahalinin isteklerini
hiikiimete bildirmesine karsi hiirriyetlerine koydugu kisitlamalarin yanlis
oldugunu belirtmekte ve Pasa’nin tebdilinden baska care gérememektedir.
Buna kargin Mustafa Kemal Pasa ise tilkenin i¢inde bulundugu kritik siireci
de dikkate alarak Nurettin Pasa’y1 su ifadelerle savunmustu:

“Efendiler mevzubahis olan zat bir kumandan olmak dolayisiyla Heyet-i
Vekile’yi ne derece alakadar ederse bagkumandan: da o derece alakadar
eder. Nurettin Pasa diger kumandanlar gibi bir ordu kumandanidir. Fakat
heyet-i vekilenin intihabina ait olan kanunda bir nokta vardir. Bu
kanunun bu noktasi zannederim ki meclis-i millide ilk defa mevzubahis
oluyor. O da vasi isyanlar i¢in bittabi kuvve-i askeriyeye miiracaat
edilmek lazimdir deniyor. Nurettin Paga’nin merkez mintikasinda bu ise
miidahale etmesi de bu sebepten neset etmistir. Nurettin Pasa’nin gayr-i
kanuni ef’al ve harekatta bulunduguna dair ihbaratta bulunuldu. Pek
nazik zamanlara tesadiif eden bazi hadisattan dolayr ordu kumandan-
larinin tebdiline dair bende kanaat hésil olmamigtir. Ayni zamanda erkan-
1 harbiye-i umumiye reisinin de boyledir.””

Yapilan tartisma ve degerlendirmelerden sonra on mubhtelif sebep ile
Nurettin Pasa gorevinden alinmis, ancak Mustafa Kemal Pasa bu karari agir
buldugunu ifade etmisti.

Nurettin Pasa da bu on maddeye birer birer tafsilatiyla malumat-1
izahat ve cevap vermistir. Yukarida zikredilen 56 kisinin TBMM’ye miira-

70 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 11, 403-409.
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caatlartyla Samsun’daki Rum kadin ve ihtiyarlarin dahile sevkinden vazge-
¢ilmisti. Ancak Nurettin Pasa bu durumdan kuskulanmisti. Yaptirdigi
tahkikatta bu kisilerin Rum muhibbi oldugu hatta Pontus hiikiimetinin
miisavirligini ma’al iftihar kabul ettiklerini ileri stirmiistii.”' Hatta Trabzon
Mebusu Hafiz Mehmet Bey’i Pontusgulukla alakali oldugu gerekcesiyle
itham etmisti.”> Bununla beraber Dahiliye Vekili Fethi Bey, 56 kisinin
Pontuscu olup olmadigindan ziyade Nurettin Pasa’nin bu sahislara Samsun’dan
disar1 ¢gikmama tedbiri koymasinin yanlisligina vurgu yapmusti. Zira hiikii-
mete ¢ekilen bir telgrafnameye istinaden insanlarn cezalandirmanin yanlishi-
gin1 ve hitkiimete miiracaat ciirim olmadigini belirten Fethi Bey, Nurettin
Pasa’nin bu uygulamalar idare-i orfiyenin amir-i askerisi, harp mintikasi
kumandani, tedabir-i inzibatiye almak hususunda salahiyet-i kanuniye ¢erge-
vesinde yaptigini belirtmisti.”

Nurettin Paga, hakkinda alinan sorusturma kararindan, dolayisiyla
suclu sandalyesine sevkinden rahatsiz olmustu. Pasa savunmasinda gorev
stiresince Baskumandan, Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti ve Miidafaa-i
Milliye Vekaletinden azline dair icap ve liizum goriilen bir sebep olmadigini,
taht-1 muhakemeye alinmasi i¢cin de Heyet-i Vekile’nin rey ve miitalaasi
inzimam etmedigini, ayrica tahkikéat-1 muktaziye icra edilmedigini vurgula-
mamisti. Bu durumda kendisinin dogrudan mecliste muhakeme ve miizakere
edilmesine bir anlam verememisti. O kadar ki savunmasinda, eskiya taki-
binde kendisine isnat edilen sorumluluklar i¢in; ordu kumandaninin bizzat
eskiya takibine memur olmadigini, bu isi yapmakla miikellef olanlardan
gorevini kottiye kullananlarin cezalandirilmasi gerektigini belirtme ihtiyaci
duymustu. Samsun’da ikamet eden 56 kisinin sehir disina ¢ikmalarinin
yasaklanmast meselesinde ise bunun harp muntikasi dahilinde ve ordu
kumandami salahiyetinde yapildigini, memlekette ikinci bir Izmir faciasi
yasamamak i¢in alimmis bir tedbir oldugunu savunmustu. Yapilan islerin
belirtilen makamlarin bilgisi dahilinde oldugunu belirten Nurettin Pasa, asil
sorunun  TBMM’nin bu olaylardan yeterince haberdar olmamasindan
kaynaklandig1 diisiincesindeydi.”

71 TBMM Gizli Celse Zabitlar, 11, 622-629.
72 TBMM Gizli Celse Zabitlar, 11, 440-442.
73 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 11, 622-629.
74 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 11, 434-436. Pontus meselesindeki gérevi disinda Nurettin
Pasa, seferde ordu komutanlig1 yetkisiyle 1921 Haziraninda “Emniyet Teskilat1” ad1 altinda
silahl1 bir gii¢ olusturmay1 tasarlamis ve 16 maddelik bir de talimatname diizenleyerek hemen
uygulamaya koymak istemisti. Paga orgiite su tic gorevi vermisti; i¢ giivenlik ve asayisin
saglanmasi ve korunmasina yardim etmek, siyasi eskiya ve asilerin tedip ve tenkili, gereginde
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Sonug itibariyle, basta Pontus olmak {izere i¢ isyanlarin bastirilmasi
amaciyla kurulan Merkez Ordusu’nun komutanligina getirilen Nurettin Pasa,
yetkisini asan tutum ve davraniglar icinde oldugu gerekgesi ve Meclis
mutabiktiyla gérevinden almmisti. Samsun bolgesindeki olaylarin arasti-
rilmast gorevi ise (heyet-i tahkikiye) bir hayli tartismadan sonra “Koggiri
Heyeti” ne verilmisti.”

Sonug¢

Yunanistan’i ikinci planda ve oncelikle kendi emelleri dogrultusunda
onemsedigi ve yonettigi Pontus meselesi, Itilaf Devletleri’nin de I. Diinya
Savas1 sonrasi diizenlemelerde bu mesele {izerinde ehemmiyetle durma-
masiyla akamete ugramistir. Bagka bir ifadeyle Rum istekleri, Ermeni talep-
leri ugruna feda edilmistir. Konferanslarda Ermenilere “Biiyiik Ermenistan”
sozii verilirken Pontus Devleti s6zde kalmisti. Ancak bunun yaninda milli
miicadele doneminde Rumlar yogun Pontus ¢ete faaliyetleri yiiriitmiistii. Bu
faaliyetler cephe gerisinde tehlikeli ve Karadeniz’den diisman ¢ikarmasini
saglayabilecek diizeye gelince, Pontusgu hareketi, TBMM hiikiimeti ancak
ciddi onlemler almak suretiyle bertaraf edebilmistir. Bunu yaparken insan
haklar1 ve hukukuna bagli kalmis, asirn gidecek herhangi bir harekette
bulunmamustir. Oyle ki Nurettin Pasa’nin bazi faaliyetleri tenkitten geri
kalmamis, bu kapsamda Meclis’¢e gereken tedbirler alinmis, Milli Miicadele
ortaminda elestirel ve demokratik bir anlayis sergilenmistir. Bu arada basta
Trabzon Rumlar olmak tizere birgok Anadolu Rum’u da Patrikhane’nin ve

dis diismanlarla savagmak. Daha ziyade goniillii bir tabur olusturma girisimi olarak goriinen
bu orgiitin disiplin altina alinmast giic olacagi gibi, hiikiimetge de bir eskiya getesi
olusturulmasi gibi bir izlenim de akla gelebilirdi. Bu nedenlerle Sivas Valisi Ebubekir Hazim
Tepeyran, Pasa’nin bu Onerisini kabul etmiyor, istelik bunun icrasinin da hiikiimete ait
oldugunu bildiriyordu. Nitekim hiikiimet de bu teskilatin yasaya aykiri oldugunu bakanlar
kurulu karariyla Miidafaa-i Milliye Vekaletine bildiriyor ve talimatin uygulanmasina giris-
meye gerek kalmadigi sonucuna variliyordu. Pasa, buna sozii gegen bakanlar kurulu
kararindan ordunun bilgisi olmadig: seklinde karsilik vermisti. Bundan sonra Nurettin Pasa ile
Sivas valisi arasinda telgrafla uzun tartigmalar yasanmis, vali bu kanunun yasa ve kanunlar
cergevesinde uygulanamazligini anlatmaya calisirken Nurettin Paga da Sivas halkinin vatan-
severlik, hamiyet ve 6zveri duygularina giivenerek diisiincesinde 1srar etmekteydi. Mustafa
Kemal Pasa da nihayetinde sert bi¢imde bu gibi kuvvetlerin toplanilmasini yasaklamisti.
Ebubekir Hazim Tepeyran, Belgelerle Kurtulus Savasi Saraym Idama Mahkum Ettigi
Dahiliye Nazirt, Istanbul 2009, s. 205-209

75 TBMM Gizli Celse Zabitlari, 11, 440-442. Pontus tenkilinden baska Mustafa Kemal
Pasanin da “azdmetli mazametli bir seydir” seklinde nitelendirdigi Nurettin Pasa Kocgiri veya
Umraniye olay1 olarak gecen hadisede de Kiirtlere ve Alevilere kars1 hadisenin yatismasindan
sonra dahi tenkil harekatina devam etmis ve birgok koyii yakip yikmisti. Bunun yaninda
haksiz tutuklamalar, siirgiin ve yargilamalarla taktil yaptirmusti. Tepeyran, a.g.e., s.198,211-219.
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metropolitlerin faaliyetlerinden bir netice c¢ikmayacagimni fark ederek
geleceklerini tehlikede gormeye basladiklarindan Pontusgu faaliyetlerin
aleyhine donmiislerdir. Kuskusuz bunda Tiirk milli miicadelesinin bagarrya
ulagmaya baslamasimin da ciddi bir pay1 vardir. Rumlarin kendi aralarinda
fikir ve faaliyet birliginin bulunmamasi ve derin ihtilaflarin olmas1 da Pontus
miicadelesinin sonug¢suz kalmasinda 6nemli bir faktdor olmustur. Pontus
sorununun gerg¢ek anlamda iilke i¢in bir problem olmaktan ¢ikmasi 1922 yili
sonlarini bulmustur.



